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Processo n° 08.06.01/2018-PE

Pregdo Eletrdnico n°® 08.06.01/2018-PE
Assunto: IMPUGNAGAO DE EDITAL

Impugnantes: A. C. G. PEDROSA TRANSPORTES ME

Resposta ao Recurso

O Pregoeiro Oficial do Municipio de Tiangud vem responder
ao pedidos de impugnagdo do Edital n° 08.06.01/2018-PE, impetrado pela
empresa A. C. G. PEDROSA TRANSPORTES ME, com base no Art. 41,
paragrafo 2° e 3°, da lei 8.666/93 e suas posteriores alteracbes e
Art. 18, do Decreto n° 5.450/2005.

DAS RESPOSTAS

Preliminarmente h& que se esclarecer que a referida
impugnagdo ndo tem efeito de recurso, portanto ndo hd que se falar em
efeito suspensivo, tampouco sua remessa a autoridade superior, tem o
Pregoeiro nesta fase processual, todos os poderes para averiguacao de
quaisquer contestagdes que se fagam ao texto editalicio, decidindo
sobre cada caso, conforme a legislacdo pertinente.

Podemos concluir desta forma pelas recomendas do art. 41,
paragrafo segundo, também citado pela impugnante, sendo vejamos:

§ 22 Decaira do direito de impugnar os termos do edital de
licitagdo perante a administragdo o licitante que n3o o fizer até
o segundo dia util gque anteceder a abertura dos envelopes de
habilitagdo em concorréncia, a abertura dos envelopes com as
propostas em convite, tomada de pregos ou concurso, ou a
realizagdo de leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam
esse edital, hipdtese em que tal comunicagdo nao terd efeito de
recurso. (Reda¢do dada pela Lei n° 8.883, de 8.6.94) (grifamos)

O Art. 41, pardgrafo segundo alhures €& taxativo, a
comunicagdo de 1impugnagdo do edital ndo terd efeito de recurso,
portanto ndo tera efeito suspensivo.

Questiona a impugnante a composi¢do dos lotes neste
edital alegando descumprimentos ao principio da economicidade, da
competitividade, isonomia, alegando que interfere na liberdade de
participagdo dos licitantes, citando para embasamento de suas teses
recursais o que consta das sumalas 222 e 247 do TCU - Tribunal de
Contas da Unido.

Alega ainda que a divisdo dos lotes por item aumentaria a
competitividade, que se obteria proposta mais vantajosa em vistas a
realidade de mercado.

No que é pertinente aos lotes, a pratica tem demonstrado
que para alguns casos a licitagdo feita por lote atende melhor ao
interesse publico gque por item, tendo em vista que os lotes foram
divididos para atenderem a lotes especificos, guardada a devida
especificidade de «cada objeto por lote. Dessa forma, alem da
celeridade que €& um dos principios da licitag¢do na modalidade pregdo,
os licitantes possuem a possibilidade de apresentarem melhores ofertas
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nos lances, considerando as despesas com fretes, descontos obtidol
seus fornecedores, etc. Sem duvida se a empresa vem participar
licitacdo sabendo que poderd lograr-se vencedora apenas em um item,
este produto ou servigo serd cotado bem mais caro para que a mesma nao
tenha prejuizos, como jd citado, com fretes, combustiveis, manutencgao,
dentre outros, etc.

Muitas vezes quando a licitagdo é realizada por item, ha
demora em se entregar os produtos ou servigos, por que algumas
empresas ou pessoas fisicas ndo cocmparecem para assinar o contrato ou
ndo cumprem com o mesmo. Assim, a Administra¢do tem que convocar o
segundo, terceiro, quarto e demais colocados, até que consiga um gque
tenha interesse de assumir aquele determinado item, muitas vezes com
um valor que ndo viabiliza ser assumido de forma isolada, o que ndo
ocorre em uma licitagdo por lote.

Saliente-se ainda que todos os preg¢os unitarios deverdo
ser apresentados conforme o valor de mercado, fato este a ser
verificado nas propostas apresentadas, considerando que para esses
objetos vArias empresas costumam participar do certame e o0s precgos
cotados serdo verificados se realmente s&o os menores pregos validos
apresentados.

Os lotes foram dispostos por tipo de veiculo para
viabilizar menor prego para veiculcs de mesma categoria, evitando-se
disparidade de valores para veiculos com as mesmas caracteristicas em
lotes ou itens distintos, de modo, ainda a obter-se uniformidade de
valores, e ainda valores mais baixos, pois cotar valor para um item é
uma possilidade, ja& para varios a possibilidade aumenta.

Portanto, inquestionavelmente a licitagdo realizada por
lote atende melhor ao interesse publico, j& que, dentre outros, tem
assegurado o principio da economicidade.

Noutro ponto, observamos que gquando se comprova gue o
critério de julgamento por prego por lote se justifica, mormente por
ndo gerar prejuizo ao certame e ainda ndo ferir a competitividade,
constatamos inclusive que se torna mais facil para qualquer licitante
oferecer menores valores para lotes com varios produtos do que para
lotes com poucos ou somente um item.

A proéopria legislagdo é clara que as compras, obras e
servigos serdo divididas em parcelas, mas desde que se comprove
técnica e economicamente viaveis, sendo vejamos:

Art. 23, iz 2

§ 1° As obras, servigos e compras efetuadas pela
Administragdo serdo divididas em tantas parcelas qgquantas
se comprovarem técnica e economicamente viaveis,
procedendo-se a licitacado com vistas ao melhor
aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a

ampliagdo da competitividade sem perda da economia de
escala.

A sumula 247 do TCU, listada também assevera na mesma
ténica, que é obrigatédéria a admissio da adjudicagdo por item e ndo por
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Preco global, nos editais das licitacgdes Para a contratacdo de obras,

Servicos, compras e alienacgées, cujo'objeto seja divisivel, desde e
ndo haja Prejuizo para o conjunto ou co lexo ou perda de economia de
escala.
oL

Como visto, o agrupamento de veiculos em lotes devera
ser admitido quando, justificadamente, cuver necessidade de inter-
relacdio entre os produtos a serem contratados, gerenciamento
centralizado ou implicar vantagem para a Administrac;éo, como no caso,
a fiscalizacdo & centralizada nas Secretarias contratantes, os
fornecimentos de servigos sio padronizados, ou seja, a forma de
eéntrega e outras questdes é g mesma, a forma de fiscalizacdo, de
pPagamento, dentre outras.

Com efeito, as justificativas para a adogdo de lote Unico
nesse certame sao pPlenamente corroboradas por essa area de licitacdes
POor ser essa g Opgdo mais adequada do ponto de vista operacional e
. econdmico, tal como retrata a Sumula 247/TCU.

Isto posto, Optou-se por adotar um Pregao do tipo menor
Preco por lote, ao invés de um Pregdo com base no MeNnor prego por
item, por entender que a contratacdo dessa forma seria mais
conveniente, aumentaria a uniformidade dos valores e fornecimentos, e
reduziria os riscos de conflitos. Além disso, mesmo em se tratando de
licitacdo de tipo menor Prego por ‘lote, os valores por item ainda
assim deverdo ser levados em consideracdo e verificada sua coeréncia
com o mercado, evitando-se distorcgdes nos valores para cada item em
vistas a realidade mercadolégica.

Vejamos o que entende O TCU acerca do assunto:

"a adjudicacao pelo menor Pre¢co por grupo de itens ou por
modulo escolar, quando deveria ser bor item gque compde
cada grupo ... . Em suas justificativas, a Amgesp
defendeu que “individualizar a compra de cada item do kit
sobrecarrega a administracio publica e eéncarece o produto
. final, enquanto que, se o objeto é o proprio kit, os
licitantes Possuem margem de negociacdo maior Por estarem
comercializando grandes gquantidades € variedades de
material escolar”. (o] relator, acolhendo essa tese,
registrou que a "adjudicagdo Por grupo ou lote nio pode
ser tida, em Principio, como irregular. E cedico que a
Sumula n° 247 do TCU estabelece que as compras devam ser
realizadas por item € nao por bpregco global, Sempre gque
ndo haja bPrejuizo para o conjunto ou perda da economia de
eéscala. Mas a pPerspectiva de administrar inumeros
contratos por um corpo de servidores reduzido pode se
enquadrar, em nossa visdo, na excegcdo prevista na Sumula
n°® 247, de que haveria bPrejuizo para o conjunto dos bens
4 serem adquiridos"”. Acrescentou que "a Administracdo
deve Sopesar, no caso concreto, as consequéncias da
multiplicacdo de contratos que poderiam estar resumidos
em um so, optando, entdo, de acordo com suas necessidades
administrativas e operacionais, pelo gerenciamento de um
S6 contrato com todos os itens ou de um para cada
fornecedor"”. Em relacdo ao alcance da Sumula 247 do TCuU,
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destacou, amparado em deliberacdo do Tribunal,
bPretendeu "consolidar © entendimento Prevalecent
Casa, no sentido de que é condenavel a adjudicacido por
bPregco global, por Ireépresentar, no geral, restricdo a
competitividade. Nio teve a referida Samula a Pretensio
de condenar a adjudicacio por lotes ..., Ponderou,
contudo, que restou ausente nos autos a devida motivacdo
bPara a opgdo eleita. o Tribunal, ao acolher o juizo de
mérito formulado pelo relator, Julgou Parcialmente
Procedente a Representacao e, confirmando a medida
cautelar previamente adotada no Processo, determinou que
a Secretaria de Educacdo e do Esporte do Estado de
Alagoas, na condigcdo de orgdo bpParticipante da mencionada
ata de registro de bregco, se abstivesse “"de realizar
novas contratacées com recursos federais, inclusive
recursos do Fundeb, ja que ha complementacdo da Unido”.
Acordio 2796/2013-P1enério, TC 006.235/2013—1, relator
‘ Ministro José Jorge, 16.10.2013.

Nao ha qualquer prejuizo ao certame com o critério
escolhido, © Jjulgamento seri procedido resguardando pPrincipios
fundamentais, tais como, igualdade e competitividade, e em
conformidade com as excecbes tratadas em lei, tornando portanto
inexoravel a regularidade da licitacdo sub eéxamine.

desde o procedimento licitatério até a3 execugdo do contrato, inclusive
tendo a impugnante como participante e vencedora por ofertar a
proposta mais vantajosa.

O que se deve entender POr proposta mais vantajosa nao
esta adstrito apenas a questao econdmica, ha que se buscar licitantes
que tenham capacidade técnica, ' econdémico financeira, regularidade
. fiscal para atendimento as necessidades almejadas pela Administracao
publica, algo que sb6 se verifica quando se exige além do preco essas
comprovacgdes para Visaualizar-se o pleno atendimento do interesse
publico.

No que tange ao percentual de frota prépria a ser
apresentado antes da assinatura do contrato, esta absolutamente em
consonancias com a legislacio e jurisprudéncia patrias, que condenam a
pratica de exigir-se tal comprovagdo na fase de habilitacdo ou em fase
de julgamento da licitacdo, o que ndo ocorreu como comprovaremos.

Notemos que item 5.4, contestado pela impugnante ja& fora éﬁ/
objeto de alteracdo por via do 1° ADENDO a0 EDITAL DO PREGAO
ELETRONICO N° 08.06.01/2018-PE, devidamente publicado e edital para
informacdo de todos os licitantes, colocando o percentual aduzido na
margem de 40%, e ressalvando claramente que a comprovacdo niao se fara
parte da fase de habilitacdo do referido pregdo, como transcrevemos.
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ANEXO I - TERMO DE REFERENCIA
5 - DOS VEICULOS

5.4. Comprovar possuir veiculos adequados, e comprovar
ainda que tem 40% (Quarenta por cento) da sua frota
prépria, a ser comprovada por meio do DUT, antes da
assinatura do contrato. A comprovagdo por meio de DUT’s
ndo fara parte dos documentos de Habilitacdo solicitados
durante a sessdo.

Por oportuno informamos que a fase de habilitagdo no procedimento de

pregdo €& ultima fase a ser averiguada para atestacdo do vencedor do
procedimento licitatério, o que da énfase a legalidade da exigéncia.

. A norma instituida pelo Art. 30, paragrafo 6° é enfatica no
sentido de que o licitante comprove via declaracdo formal a
disponibilidade dos equipamentos a serem utilizados na prestagao dos
servicos, sendo ainda vedada a exigéncia de propriedade, sendo

vejamos:
Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica
limitar-se-3a a:
§ 62 As exigéncias minimas relativas a instalacdes de
canteiros, maquinas, equipamentos e pessoal técnico
especializado, considerados essenciais para o cumprimento
do objeto da 1licitagdo, serdo atendidas mediante a
apresentagdo de relagdo explicita e da declaracdo formal
da sua disponibilidade, sob as penas cabiveis, vedada as
exigéncias de propriedade e de localizacdo prévia.
(grifamos)

. Em abono dessa matiz a jurisprudéncia do TCU, assevera,
em diversas manifestacgdes:

Ndo se deve exigir, para a comprovagdo da qualificacao
técnico-operacional, o requisito de propriedade e de
localizacdo prévia dos equipamentos a serem utilizados na
obra. Tais exigéncias podem ser impostas apenas por
ocasido da assinatura do contrato e ndo como requisito de

habilitacéo.

Acérddao 5900/2010-Segunda Camara | Relator: BENJAMIN
ZYMLER g{
AREA: Licitagdo | TEMA: Qualificacdo técnica | SUBTEMA:
Equipamentos

O edital da licitagdo n&o deve incluir quesitos de
pontuagao teécnica para cujo atendimento os licitantes
incorram em despesas anteriores a prépria celebracido do
contrato, a exemplo de possuirem, ja& na abertura da
licitacédo, determinadas estruturas fisicas para a
execugdo do contrato.
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Acérdio 1878/2005-Plenario | Relator: MARCOS BEMQUERE
AREA: Licitacdo | TEMA: Qualificagdo técnica | SUBT
Equipamentos

A exigéncia de disponibilidade de infraestrutura na data
da apresentacdo das propostas, e ndo quando do inicio da
execugdo do contrato, tolhe possibilidade da empresa
organizar a sua capacidade produtiva em funcdo das
necessidades efetivamente contratadas.

Acérdio 1043/2005-Plenario | Relator: MARCOS BEMQUERER
AREA: Licitacdo | TEMA: Qualificagdo técnica | SUBTEMA:
Equipamentos

Diante dos posicionamentos consignados nada mais a
atestar que ndo a regularidade das exigéncias de comprovacao de
propriedade dos equipamentos em fase posterior a fase de licitacao,
para assinatura do contrato como prevé o edital regedor.

Partindo desse prisma concluir-se-a que a exigéncia supra
se faz legal de modo que sua renuncia seria incorrer no risco de
contratar-se com empresa que ndo tenha a capacidade técnica de tocar ©
servico caso vencedora da licitagdo.

Essa, inclusive, & a inteligéncia do Superior Tribunal de
Justica, in verbis:

"Administrativo.Licitacdo.Interpretacdo do art. 30, II e
§1°, da Lei 8.666/93.

1. Nio se comete violacdo ao art. 30, II, da Lei. 666/93,
quando, em procedimento licitatodrio, exige-se a
comprovag¢do, em nome da empresa proponente, de atestados
técnicos emitidos por operadoras de telefonia no Brasil de
execucdo, em qualquer tempo, de servigo de implantagdo de
cabos telefénicos classe "L"e "C" em periodo consecutivo
de vinte e quatro meses, no volume minimo de 60.000 HxH,
devidamente certificados pela entidade profissional
competente.

2.'0 exame do disposto no art. 37, XXI da Constituicédo
Federal, e sua parte final, referente a 'exigéncias de
qualificagdo técnica e econdémica indispensaveis a garantia
do cumprimento das obrigagdes’, revela que o propdsito ai
objetivado é oferecer iguais oportunidades de contratacgdo
com o Poder Publico, ndo a todo e gualguer interessado,
indiscriminadamente, mas sim, apenas a quem  possa
evidenciar que efetivamente dispdée de condig¢des para
executar aquilo a que se propde’ (Adilson Dallari).

Notadamente que a lei de licitagdes "nao proibe o
estabelecimento de requisitos de qualificacdo técnica, mas, sim,
deixando que a decisdo quanto a essa questdo fique a critério da
autoridade licitante, que deve decidir quanto ao que for pertinente,
diante de cada caso concreto, nos termos da legislagdo vigente.

Novamente invocando a Corte Superior de Justica, citamos o
seguinte julgado que corrobora o alegado:
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"Administrativo. Procedimento Licitatdrio. Atesta
Técnico. Comprovacdo. Autoria. Empresa. Legalidade.
Quando, em procedimento licitatério, exige-se comprovacgao,
em nome da empresa, ndo esta sendo violado o art. 30; §i1°,
II, caput, da Lei n° 8.66/93. E de vital importancia, no
trato da coisa publica, a pbermanente perseguicdo ao bindémio
qualidade e eficiéncia, objetivando ndo sé a garantir a
se anca juridica do contrato, mas também a consideracdo
de certos fatores que integram a finalidade das licitacdes,
maxime em se tratando daquelas de grande complexidade e de
vulto financeiro tamanho gue imponha ao administrador a
elaboracdo de dispositivos, sempre em atencdo a pedra de
toque do ato administrativo -a lei - mas com dispositivos
que busquem resguardar a Administracdo de aventureiros ou
de licitantes de competéncia estrutural, administrativa e
organizacional duvidosa.
Recurso provido (Resp. n° 44.750-sp, rel. Ministro
Francisco Falcdo, 1°* T., undnime, DJ de 25.9.00)" (sem
grifo no original).

Sequer poder-se-ia afirmar, nestes casos, que as exigéncias
editalicias seriam restritivas da competigcdo, nos termos do art. 3%,
§1°, inc. I da Lei 8.666/93.

Com efeito, proclama o mencionado artigo:
"$1° do art. 3°. E vedado aos agentes publicos:

I-admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocacgdo, clausulas e condig¢des que comprometam,
restrinjam ou frustem o seu cariter competitivo e
estabalecem preferéncias ou distingées em razdo da
naturalidade, da sede, ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante
para o especifico objeto do contrato” (grifo nosso).

Assim sendo, ndo se pode, por amor a competicdo, deixar
de prever requisitos que sejam legais, pertinentes e relevantes ao
atendimento do objeto perseguido, & luz do interesse publico, porque
ndo é essa a ratio legis.

O renomado Marcal Justen Filho, diz em relacdo ao art.
3°, §1° da Lei em tela:

"O dispositivo né&o significa, porém, vedacdo a cliusulas
restritivas da participacdo. Nio impede a previsdo de
exigéncias rigorosas. Nem impossibilita exigéncias que
dpenas possam ser cumpridas por especificas pessoas.
Veda-se <clausula desnecessiria ou inadeguada, cuja
bPrevisdo seja orientada nido a selecionar a proposta mais
vantajosa, mas a beneficiar alguns particulares. Se a
restricdo for necessaria para atender ao interesse
publico, nenhuma irregularidade existiria em sua previsao.
Terdo de ser analisados conjuntamente a clausula
restritiva e o objeto da licitagdo. A inviabilidade nio
reside na restricdo em si mesma, mas na incompatibilidade
dessa restrigcdo com o objeto da licitacido. Alias, essa
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M @
interpretagdo é ratificada pelo previsto no art. 37%/.
XXI, da CF (°... o qual somente permitiri as exigénci

de qualificacdo técnica € econdmica indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigacdes’) ",

Um pouco mais adiante diz:

"O ato convocatério tem de estabelecer as regras
necessarias para selecdo da proposta vantajosa. Se essas
exigéncias serdo ou nio rigorosas, isso dependerd do tipo
de prestacdo que o particular deverd assumir"

DA DECISAO
Diante do exposto este pregoeiro nega os pedidos da
empresa A. C. G. PEDROSA TRANSPORTES ME, de impugnacdo ao Edital n°

08.06.01/2018-PE, tendo em vista justificadas a margem dos enunciados
’ acima, as alegativas da mesma para o caso em comento.

Tiangua - Ce, 23 de agosto de 2018
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