EXCELENTISSIMO (A) SENHOR (A) PREGOEIRO (A) DA COMISSAO DE LICITA
DO MUNICIPIO DE TIANGUA - ESTADO DO CEARA.

CONTRARRAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO
Ref.: Pregdo Presencial PP05/2021-DIV

OBJETO:_SELECAO DE MELHOR PROPOSTA PARA REGISTRO DE PRECOS
VISANDO FUTURAS E EVENTUAIS CONTRATACOES PARA SERVICOS DE
MANUTENCAO PREVENTIVA E CORRETIVA, SERVICO DE BORRACHARIA,
SERVICO DE AFERICAO DE TACOGRAFO, SERVICO DE LAVAGEM E
HIGIENIZACAO DE VEICULOS, SERVICO DE REBOQUE (GUINCHO) E AQUISICAO
DE PECAS AUTOMOTIVAS NOVAS, ORIGINAIS OU DE LINHA DE MONTAGEM, COM
RESPECTIVAS GARANTIAS, DESTINADAS A FROTA DE VEICULOS DAS DIVERSAS
SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE TIANGUA-CE, conforme especificacdes contidas no
Termo de Referéncia, constante do anexo Ido presente edital.

MARIA SOCORRO FERNANDES MELQ, pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPIJ sob o n® 08.971.694/0001-16, com sede na Rua Italia, n® 109, Bairro Dom Expedito, CEP
62.050-070, Sobral-CE, por meio de seu representante legal, ALEXANDRA FERNANDES MELO
inscrito no CPF sob o n® 917.484.533-00, portador do RG n® 990.310.191-36, VEM a presenga de

Vossa Senhoria apresentar CONTRARRAZOES ao recurso administrativo interposto pela empresa
WESLEY VIEIRA DE LAMA AUTO PECAS -ME, com sustentaculo nos fundamentos faticos e juridicos

a seguir aduzidos:
I - DA SINTESE FATICA:

A Prefeitura Municipal de Tiangud, objetivando a contratagio de empresa especializada
para a SERVICOS DE MANUTENCAO PREVENTIVA E CORRETIVA, SERVICO DE
BORRACHARIA, SERVICO DE AFERICAO DE TACOGRAFO, SERVICO DE LAVAGEM
E HIGIENIZACAO DE VEICULOS, SERVICO DE REBOQUE (GUINCHO) E
AQUISICAO DE PECAS AUTOMOTIVAS NOVAS, ORIGINAIS OU DE LINHA DE
MONTAGEM, COM RESPECTIVAS GARANTIAS, DESTINADAS A FROTA DE
VEICULOS DAS DIVERSAS SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE TIANGUA-CE, na
modalidade Pregdo Presencial, cujo n° ¢ PP05/2021-DIV.
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Apos a abertura das propostas e da documentagdo necessaria, foram estas analisadas

cumprir todas as regras contidas no edital.

Irresignada com a decisdio, a empresa WESLEY VIEIRA DE LAMA

PECAS -ME interpos recurso administrativo objetivando a reforma da decisdio, alegando que a
recorrida deveria ser desqualificada por apresentar pregos manifestamente inexequiveis, pugnando

pela sua inabilitagdo do certame, o que ndo merece prosperar, conforme sera demonstrado a seguir.
11 - DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS:

Primeiramente, cabe destacar que os principios que regem as licitagdes sdo: principio
constitucional da isonomia, a seleg@o da proposta mais vantajosa para a administragdo, promogio
do desenvolvimento nacional sustentdvel da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério,

do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. Vejamos art.3° da Lei n°8.666/1993:

Art. 3o A licitagdo destina-se a garantir a observincia do principio
constitucional da isonomia. a selecio da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promogio do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. (Redagdo dada
pela Lei n° 12.349, de 2010) {Regulamento) (Regulamento)
(Regulamento) (grifo nosso)

A RECORRIDA ¢ uma empresa séria e, como tal, preparou sua proposta totalmente de
acordo com o edital, apresentando seu melhor prego, que foi prontamente aceito por essa

Administragdo. Ademais, no corpo do objeto da licitagdo Pregdo Presencial PP05/2021-DIV *
SELECAO DE MELHOR PROPOSTA PARA REGISTRO DE PRECOS”.

Entretanto, a RECORRENTE, com o claro intuito de tumultuar e prejudicar o
andamento do certame, apresentou um recurso absurdo, ensejando um julgamento demasiadamente

formalista ¢ desconsiderador dos principios basilares que regem os procedimentos licitatorios.



A empresa recorrida j4 logrou éxito em outras licitacdes no _mesmo_porte e

apresentou 0s mesmos precos ¢ cumpriu devidamente seus contratos com a Adminisu‘/

Publica.

coordenados, voltada, de um lado, a atender ao interesse publico e, de outro, a garantir a legalida

de modo que os licitantes possam disputar entre si, a participagdo em contratagdes que as pessoas

juridicas de direito publico entendam realizar com os particulares.

Vejamos o qué se trata pregos manifestamente inexequiveis. A Lei 8.666/1993 diz que:

Art. 48, Serio desclassificadas:

[ - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatdrio da
licitagdo,

11 - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexegiiiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a
ter demonstrada sua viabilidade através de documentagio que comprove que
os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes
de produtividade sio compativeis com a execugido do objeto do contrato,
condigdes estas necessariamente especificadas no alo convocatorio da
licitagdo. {Reda¢do dada pela Lei n® 8,883, de 1994)

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se
manifestamente inexequiveis, no caso de licitagdes de menor preco para
obras e servicos de engenharia, as propostas cujos valores sejam
inferiores a 70% (setenta por cento} do menor dos seguintes valores:
(Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998) (grifo nosso)

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cingiienta por cento) do valor or¢ado pela administragcao, ou
(Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998)

b) valor ar¢ado pela administragio. (Incluido pela Lei n" 9.648, de
1998)

No caso em tela, ndo se chegou nem a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela

Prefeitura de Tiangua-CE, no proprio recurso apresentado pela Recorrente, este alega 41%

(quarenta e um por cento). Vejamos:

“Ora, os pregos que foram acentos pelo Pregoeiro correspondem a
R$5.090.567.00 (cinco milhdes e noventa mil quinhentos ¢ sessenta e sete
reais do prego estimado pelo orgdo. Os descontos ofertados pelas licitantes
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habilitada nos Itens chegam a superam 41% do valor estimado.”
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Nesse diapasdo, segue a jurisprudéncia que trata por relativar esse dispositivo doa

da Lei n°8666/1993. Vejamos:

O entendimento do Superior Tribunal de Justiga é no sentido

RECURSO ESPECIAL ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA
INEXEQUIVEL. ART. 48, 1 E II, § 1° DA LEI 8.666/93. PRESUNGAQ
RELATIVA. POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO PELO LICITANTE
DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA RECURSO DESPROVIDO. 1. A
questdo controvertida consiste em saber se o ndo atendimento dos cntérios
objetivos previstos no art. 48, L e ll, § 1°, a e b, da Lei 8.666/93 para fins de
analise do cardter exequivel/inexequivel da proposta apresentada em
procedimento  licitatorio  gera presun¢do absoluta ou relativa de
inexequibilidade. 2. A licitagio visa a selecionar a proposta mais vantajosa
A Administracio Piblica, de maneira que a inexequibilidade prevista no
mencionado art. 48 da Lei de Licitagdes e Contratos Administratives nio
pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao contrario, deve ser
examinada em cada caso, averiguando-se se a proposta apreseniada, embora
enquadrada em alguma das hipoteses de inexequibilidade, pode ser,
concretamente, executada pelo proponente. Destarte, a presungio de
inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo ser afastada, por
meio da demonstragio, pelo licitante que apresenta a proposta, de que esta
de valor reduzido, mas exequivel. 3. Nesse contexto, a proposta inferior a
70% do valor orgado pela Administragdo Publica (art. 48, § 1° b, da Lei
8.666/93) pode ser considerada exequivel, se houver comprovagio de que o
proponente pode realizar o objeto da licitagdo. [...] a vencedora do certame
“demonstrou que seu prego ndo € deficitario (o prego ofertado cobre o seu
custo), tendo inclusive comprovado uma margem de lucratividade™ [...] (ST
- REsp: 965839 SP 2007/0152265-0, Relator: Ministra DENISE ARRUDA,
Data de Julgamento: 15/12/2009, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de
Publicagdo: DJe 02/02/2010). (grifo nosso)

Tribunal de Contas da Unido.

O critério definido no art. 48, inciso 11, § 1° alineas “a” e “b", da Lei n°
8.666/93 conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade de pregos,
devendo a Administragio dar & licitante a oportunidade de demonstrar a

exequibilidade da sua proposta. (Acérddo 587/2012 - Plenario, Rel. Min. Ana

Arraes) ([r 14
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No caso em tela, como ja explanado as propostas de prego ndo chegaram nem a 50°
que o prego global. Ademais, a empresa Recorrida ja logrou éxito em outras licitagdes com base nos
pregos apresentados, ou seja, isso por se s ja demonstra a capacidade de execugdo da MARIA
SOCORRO FERNANDES MELO que esta ha mais de 10 anos no Mercado.

Nesse panorama, conclui-se que o recurso interposto pela empresa WESLEY VIEIRA DE
LAMA AUTO PECAS -ME almeja unicamente criar embarago inexistente no certame, prejudicando
a continuidade do procedimento licitatério, conduta essa que deve ser rechagada com veeméncia,
€is que representa uma pratica repudidvel no procedimento administrativo licitatorio. Cabe destacar,
que ndo houve apresentagdo por parte da Recorrente de provas de pregos inexequiveis, bem como, a

propria Licitante Prefeitura de Tiangua ndo questionou os pregos apresentados pela Recorrida.

Por conseguinte, No entendimento do Tribunal de Contas da Unido, a exclusio do certame

de proposta passivel de demonstragdio de exequibilidade constitui falta grave. Vejamos:

18. Nio bastasse essa grave fatha, verificou-se que ndo foi dada ao licitante
desclassificado por inexequibilidade a oportunidade de demonstrar a
viabilidade de sua oferta. Essa impropriedade também se afigura grave
porque, como firmado na doutrina afeta & matéria ¢ na jurisprudéncia desta
Corte (vide relatorio supra), o juizo de inexequibilidade de uma proposta
niio ¢ absoluto, mas admite demonstracio em contrdrio. Isso, porque niao
se pode descartar a possibilidade de que o licitante seja detentor de uma
situagiio peculiar que lhe permita ofertar prego inferior ao limite de
exequibilidade estimado pelo contratante. Por exemplo, € perfeitamente
possivel que uma empresa, em especial de maior porte, partilhe custos —
como infraestrutura, pessoal etc., entre os diversos clientes, resultando em
redugio nos pregos de seus servigos. Também niio se pode descartar que,
muitas vezes, a estimagdo da exequibilidade pelo contratante

possa apresentar deficiéncias, visto que sva visdio de mercado ndo tem

abrangéncia e precisdio comparaveis as da empresa que atua no ramo

19. Em vista dessas ocorréncias, restou prejudicado o contratante que poderia
ter obtido melhor prego e, consequentemente, uma proposta mais vantajosa.
(Acorddo 1.248/2009 Plenario, rel. Min. Augusto Sherman Cavalcanti).

Sendo assim, conforme ja amplamente demostrado ndo ha que se falar em

inexequibilidade em razdo dos pregos apresentados pela MARIA SOCORRO FERNANDLS
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MELO.

ill - DO PEDIDO:

Por todo o exposto, requer que seja NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO,
mantendo a decisdo de habilitagdo da empresa MARIA SOCORRO FERNANDES MELO no
Pregdo Presencial n® PP05/2021-DIV. Dando, assim, continuidade ao procedimento, seguindo a
adjudicagdo do contrato 4 empresa MARIA SOCORRO FERNANDES MELO, respeitando o

principio da economicidade e selegdo da proposta mais vantajosa para a administragio.

Termos em que,
Pede e espera deferimento.

Sobral/CE, 10 de maio de 2021.
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ALEXANDRA FERNANDES MELO
CPF n" 917.484.533-00
MARIA SOCORRO FERNANDES MELO



