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constitucional, que autoriza apenas o minimo de exigéncia$§, S€mpre alicercadas em
critérios razoaveis.

Nesse diapasdo, encontramos a manifestacao de Margal Justen Filho:

“(..) ndo é possivel a Administragio invocar algum tipo de presungdo de
legitimidade de atos administratives para transferir ao particular o énus de
prova extlremamente complexa. Assim o é porque foi a Constituicio que
determinou a admissibilidade apenas das exigéncias as mais minimas
possiveis, Portanto, quando a Administracao produzir exigéncias maiores,
recaira sobre ela o dever de evidenciar a conformidade de sua conduta em
face da Constitui¢ao. Mas ha outro motivo para isso. E que, se a Administragio
impos exigéncia rigorosa, fé-lo com base em alguma avaliacio interna. Em ultima
analise, a discricionariedade na fixacdo das exigéncias de qualificagdo técnico
operacional nio significa que a Administracio possa escolher as gque bhem
entender. A escolha tem de ser resultado de um processo logico, fundado
em razdes técnico-cientificas. Portanlo, o guestionamento do particular
conduz, em primeiro lugar, 8 Administraciao revelar publicamente os motivos
de sua decisdo. Depois, conduz a aplicacdo da tearia dos motivos determinantes,
Ou seja, se a Administragio tiver avaliado mal a realidade, reputando como
indispensavel uma experiéncia que tecnicamente se revela dispensavel, seu ato
nio pode prevalecer.” (in “Comentarios & Lei de Licitagoes ¢ Contratos
Administratives”, Dialética, 72 edigdo, p.337).

Alids, os Tribunais de Contas tém jurisprudéncia unissona no sentido de que as
exigéncias do edital devem estar voltadas a selecao da proposta mais vantajosa, sem, no o
entanto, restringir injustificadamente a competitividade:

“Além disso, eventual davida quanto ao certificado deveria ter sido objeto
de diligéncia. 0 caso atrai, inequivocamente, o principio do lormalismo
moderado, que prescreve a adocio de formas simples e suficientes para & 5
propiciar adequade grau de certeza, seguranga e respeite acs direitos dos &
administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do contetudo sobre o B
formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes esscnciais a protecio das :
prerrogativas dos administrados, tudo de acordo com o art. 2¢, pardgralo Gnico, &
incisos VIII e IX, da Lei 9.784/1999 e com o espirito da Lei de Licitagdes -
(ACORDAO 337/2021 - Plendrio TCU )"

“Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado ou
absoluto, sob pena de desclassificagdao de propostas mais vantajosas, devendo
as simples omissdes ou irregularidades na documentacao ou na proposta,
desde que irrelevantes e nio causem prejuizos a Administracio ou aos
concorrentes, serem sanadas mediante diligéncias”. (Acordao 2302/2012-
Plenario TCU)

“11.5. Ocorre que o formalismo nio pode ser encarado como soherano em 59
virtude dos prejuizos que pode causar. Nao € outro o entendimento do Superior 2
Q/ Tribunal de Justica (Revista Juridica da Escola Superior de Advocacia da OAB-PR
Ano 4 - Niimero 2 - Outubro de 2019). O Superior Tribunal de Justica tem
entendimento jurisprudencial sobre a necessidade de se temperar
o rigorismo formal de algumas exigéncias do edital licitatorio, a fim de
manter o cariter compelitivo do certame, selecionando-se a preposta mais
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vantajosa a Administragao Publica, caso nao ique a violagia substancial
aos demais principios informadores deste procedimento. Somado a legalidade
moderada, tem-se que os limites para promocio de providéncias sio pautados
na razoabilidade, igualdade entre licitantes e, por dbvio, na supremacia do
interesse publico, tendo em vista o interesse da Administragido em contratar com
a proposta mais vantajosa.

11.6. E pacifico o entendimento do TCU de que falhas sanaveis,
meramente formais, identificadas  nas  propostas, nao  devem levar
necessariamente a inabilitagdo, cabendo a Comissio Julgadora promover as
diligéncias destinadas a esclarecer duvidas ou complementar o processamento
do certame (Lei 8.666/1993, art, 43, §32). E o sentido que se extrai do Acérdao
2.521/2003-TCU-Plenario, in verbis: "atente para o disposto no arl. 43, §3¢,
abstendo-se, em consequéncia, de inabilitar ou desclassificar empresas cm
virtude de detalhes irrelevantes ou que possam ser supridos pela diligéncia
autorizada por lei (ACORDAO 4054 /2020 - PLENARIO)"

“0 ato convocatorio hd que estabelecer as regras para a sclegdo da proposta mais
vantajosa para a Administracio, ndo se admitindo clausulas desnecessirias
ou inadequadas, que restrinjam o carater competitivo do certame. Tanto ¢
que o praprio art. 37, inciso XXI, da CF, que estabelece a obrigatoriedade ao Poder e
Pablico de licitar quando contrata, autoriza o estabelecimento de requisitos de i
qualilicagio técnica e ccondmica, desde que indispensdveis a garantia do 7
cumprimento das obriga¢des. Por outras palavras, pode-se afirmar que fixar '
requisitos excessivos ou desarrazoados iria de encontro a prapria
sistematica constitucional acerca da universalidade de participacio em
licitagbes, porquante a Conslitui¢gio  Federal determinou apenas a
admissibilidade de exigéncias minimas possiveis. Dessarte, se  a
Administragio, em seu poder discricionario, tiver avaliado indevidamente a
qualificacdo técnica dos interessados em contratar, reputando como
indispensavel um quesito tecnicamente prescindivel, scu ato nao pode
prosperar, sob pena de ofender a Carta Maior e a Lei de Licitacoes e Contratos.”
(TCU-AC-0423-11/07-P Sessao: 21/03/07 Grupo: 1 Classe: VII Relator: Ministro
Marcos Bemquerer Cosla - FISCALIZACAO - REPRESENTACAQ)

“A esse respeito, o TCU, em situacdo parecida, ja se manifestou no sentido de
apenas considerar admissivel a exigéncia de reconhecimento de firma em
caso de davida da autenticidade da assinatura, conforme se verifica: Dar
ciéncia a Prefeitura Municipal de Alto Alegre dos Parecis/RO das seguintes
irregularidades e impropriedades ocorridas na Tomada de Precos 0572013, com
vistas a evitd-las em futuros certames licitatérios destinados d contratacao de
objetos custeados por recursos federais:

(..) Inabilitacdo de empresa devido a4 auséncia de reconhecimento de firma,
exigéncia essa que apenas pode ser feita em caso de divida da autenticidade da
assinatura e com prévia previsao editalicia, conforme entendimento desta Corte,
a exemplo do Acorddo 3.966/2009-2 Camara. (Acordao 291/2014 - Plenario}.
Nio ha como olvidar que a exigéncia em comento revelou-se excessiva, em nada
contribuindo para a ampliacio da competitividade do certame. Valido ressaltar
que 0 ato convocatorio ha que se limitar a estabelecer regras para a selecao da
proposta mais vantajosa para a Administragio, ndo se admitindo cldusulas
desnecessarias ou inadequadas, que sirvam apenas a restringir o carater
competitivo da disputa. Desse maodo, considerando que a exigéncia relativa ao
reconhecimento de firma da assinatura de contador em demonstragoes
contabeis ¢ medida que ndo se mostra razodvel, entendo que o subitem 9.3.3 do
edital em exame apresenta-se irregular,
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Portanto, com base na Constituicdo Federal e, ainda, pautado no principio da
proporcionalidade, motivacdo e razoabilidade que devem permear os procedimentos
administrativos, tem-se, portanto, a inabilitacio desta empresa como uma medida
extrema visto que os documentos e comprovacdes necessarios a habilitacao da
recorrente se encontram presentes no processo licitatorio.

Assim, apenas a medida que a desconformidade entre o contetido dos documentos
e as especificagdes técnicas do edital nao ser passivel de saneamento, é que cabera a
desclassificagdo ou mesmo inabilitagdo, o que ndo é o caso presente, UMA VEZ QUE
AUSENTE O MOTIVO DA INABILITACAO, ji que a empresa inabilitada APRESENTOU
todas as documentacoes necessarias para sua habilitacdo, de acordo com a lei 8.666/93.

0Os fundamentos técnicos e juridicos que fundamentam a presente peca tém a
musculatura necessaria para direcionar esta r. comissao a retomada da lisura do processo,
como restabelecimento da isonomia.

E cristalino que o julgamento da documentacdo apresentada pela recorrente,
conforme nota-se no relatorio de disputa, é nulo de pleno direito, como demonstrado, nao
encontra fundamentagdo suficiente para inabilita-la/desclassifica-la. A
documentacao da recorrente ¢ incontroversa e atende todas as exigéncias legais, sendo
ilegal a exigéncia de documentacao diversa da contida no rol dalei 8.666/93.

No caso, a Administragao deve ter cautela para que um excessivo rigorismo formal
nao venha redundar em prejuizo dela propria, com a inabilitacdo de uma empresa solida
¢ respeitavel.

Desse modo, face a remansosa jurisprudéncia aplicada e vasta doutrina
administrativista que apoia a ampla competitividade, outra solugdao ndao ha senao o
acolhimento das razdes acima elencadas, para que a decisao em espécie seja reformada.

E evidente que ao apreciar a documentacio desta empresa, certamente o zelo que
norteiam os atos de Vossas Senhorias e a benemérita avaliagdo que sempre fazem nos
casos que lhes sdo expostos foram prejudicados por talvez uma questao de tempo, em face
das grandes e valorosas tarefas desempenhadas em varios setores pelos membros desta
comissao, o que os privou de fazer uma melhor avaliacdo da documentacao, vindo, por
consequéncia, g inabilita-la.

IV -DOS PEDIDOS

Aduzidas as razoes que balizaram a presente Recurso, com o preenchimento dos
requisitos basilares de tempestividade, este recorrente requer, com supedanco na Lein®,
8.666/93 e suas posteriores alteracoes, bem como as demais legislacoes vigentes, o
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a decisdo exarada, mais precisamente que julgou como inabilitada do presente certame a
empresa F. DENILSSON F. DE OLIVEIRA EIRELI, visto que a
HABILITACAO/CLASSIFICACAO da mesma é imprescindivel para a validade do presente
procedimento licitatorio, vez que, conforme fartamente demonstrado, cumpriu a dita
licitante absolutamente todas as exigéncias reguladas no referido instrumento
convocatorio, sendo ilegal a exigéncia contida no item 9.6.5.

Nio sendo acatado o pedido acima formulado, REQUER que se digne V. Exa. de
fazer remessa do presente recurso a autoridade que lhe for imediatamente
superior, a fim de que a mesma o aprecie, como de direito.

Nio sendo acatado a presente medida recursal, REQUER que sejam extraidas pegas
de todo o processo licitatorio, remetendo-as ao ilustre Representante do Ministério
Publico responsavel pela analise das irregularidades decorrentes das contratagocs
publicas com o fim de apurar possiveis irregularidades na pratica dos atos
administrativos na conducao do referido certame.

Vale frisar que a RECORRENTE se inscreveu para participar do processo licitatério,
objeto do pré-falado Edital, sempre consciente, de modo claro e inequivoco, de sua
qualificagdo juridica, técnica, econdmico-financeira, bem como de sua regularidade fiscal
e, como de praxe, vale repetir, com a certeza de que atendeu a todos os requisitos exigidos
no Edital.

Serve o presente recurso como uma tentativa administrativa de se modificar a
decisdo proferida por essa respeitavel Comissio de Pregio e que declarou inabilitada a
RECORRENTE, apesar da mesma haver, incontestavelmente, atendido as exigéncias
reguladas no Edital de Licitacao do processo acima especificado. Nao sendo o mesmo
julgado procedente, nio restara outra alternativa a RECORRENTE, senao buscar
junto ao Poder Judicidrio a solugao para a ilegalidade ou equivoco acima apontado.

Termos em que,
Pede deferimento

Itaigaba - CE, 07 de agosto de 2021.

Francisco Denilson Freitas de Oliveira
CNP]: 22.523.994/0001-63
CPF: 641.051.483-20

E-mail de Contato: comercial@djassessoria.com
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