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DECISORIO @-
RECURSO ADMINISTRATIVO
M.C.B MUNIZ LTDA E AGUIAR, GALVAO CONSULTORIA

EMPRESARIAL E ALBERTO BESSA CONSULTORIA E SERVICOS
LTDA.

PREFEITURA MUNICIPAL DE TIANGUA

PREGAO ELETRONICO

N2 08/2024-DIV
SELECAO DA MELHOR PROPOSTA PARA CONTRATAGAO DE

SERVICOS DE CONSULTORIA PARA GOVERNANCA E

CONTRATAGOES RELACIONADAS AS NORMAS LICITATORIAS,
VISANDO A APLICACAO DA NOVA LEI DE LICITACOES, SOB

RESPONSABILIDADEDAS DIVERSAS SECRETARIAS DO MUICIPIO

DE TIANGUA-CE.

No tocante a tempestividade dos Recursos, tem-se 0 que dispde no instrumento
convocatorio:

FASE DE RECURSOS: Declarado o(s) vencedor(es), o(a) Pregoeiro(a) abrira
prazo minimo de30 (trinta) minutos, durante esse periodo qualquer licitante
podera, de forma imediata e motivada, em campo proprio do sistema,
manifestar sua INTENCAO DE RECORRER com registro da sintese de suas
raz6es, isto é, indicando contra qual(is) decisdo(6es) pretende recorrer e por
qual(is) motivo(s).
O RECURSO ADMINISTRATIVO podera atacar qualquer ato decisério ou
procedimento adotado pelo(a) Pregoeiro(a) ou pela autoridade competente a
qual resultou em deliberacao ao julgamento, durante todo o certame, nado sendo
meio adequado para impugnar regrasdo edital e seus anexos. Havendo registro
de INTENCAO DE RECURSO, o(a) Pregoeiro(a) fara JUIZO

ADMISSIBILIDADE da intencgao de recorrer manifestada, aceitando-a
motivadamente, rejeitando-a, em campo proprio do sistema, em razdo da
observancia dos pressupostos recursais de admissibilidade

DE

ou,
nao

Diante disso, a interposi¢ao dos recursos esta TEMPESTIVA,tendo emvista que as pecas
recursais foram encaminhadas dentro do prazo legal.

eo
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Trata-se de recursos administrativos interpostos pelas recorrentes M.C.B MUNIZ LTDA

E AGUIAR, GALVAO CONSULTORIA EMPRESARIAL E ALBERTO BESSA CONSULTORIA E

SERVICOS LTDA,em quealega a improcedéncia de suas inabilitagdes, nos seguintes termos:

e DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA “ (TER APRESENTADO A DIFERENCA
PERCENTUAL ENTREA PROPOSTA APRESENTADAAO FINALDA FASE DE

LANCES PELA RECORRENTEE A PROPOSTA DA EMPRESA DECLARADA

VENCEDORA E DE 43,14 % (QUARENTA E TRES VIRGULA QUATORZE POR

CENTO).”

e _INEXISTENCIA DOS SUBITENS “fF, G,H, I, J”, NO TERMO DE REFERENCIA;

a e EVIDENTE DEMONSTRACAO DE CAPACIDADE TECNICA DA

RECORRENTE;
* DA AUSENCIA DE PARECER TECNICO JUSTIFICADOR DA INABILITAGAO

DA RECORRENTE

Por sua vez, a empresa AGUIAR E GALVAO CONSULTORIA EMPRESARIAL, sustenta sua
tese alegando:

e DA INABILITACAO INDEVIDA - DOS ATESTADOS EM TOTAL

CONFORMIDADE COM O EDITAL - EXIGENCIA ABUSIVA DE ATESTADO

EMITIDO POR PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO - RESTRICAO DE

COMPETITIVIDADE.
e DA QUEBRA DO PRINCIPIO DA ISONOMIA - TRATAMENTO

DIFERENCIADO ENTRE OS LICITANTES - DA NECESSIDADE DE
DILIGENCIA ANTESDA INABILITACAO DA RECORRENTE.

Por fim, a empresa ALBERTO BESSA CONSULTORIA E SERVICOS LTDA,expos razées
aduzindo que apresentou os atestados de capacidade técnica de 6rgaos da administra¢ao publica
comprovando sua qualificacao, e portanto, deveria ter sido habilitada.

Em seus pedidos, ambas as recorrentes pugnam pela RETIFICACAO DA DECISAO
DANTES PROFERIDApara quesejam habilitadas no certame em apreco.

Aberto o prazo para apresentacao das contrarraz6es, a empresa AMBITO PUBLICO
ASSESSORIA EM LICITACOES E GESTAO PUBLICA LTDArebateu todos os pontos arguidospelas
recorrentes e, em seus pedidos, pugnou que seja mantida a decisado que declarou HABILITADA a
empresa recorrida e mantera decisdo que declarou INABILITADASas empresas M.C.B MUNIZ LTDA
e AGUIAR E GALVAO CONSULTORIA EMPRESARIAL e ALBERTO BESSA CONSULTORIA , ora
recorrentes.

Ante 0 exposto, passaremosa analise de mérito.
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Inicialmente, cumpre destacar que o autor Marcal Justen Filho! (2013, p. 494) ensina que a

licitagao é um “procedimento administrativo disciplinado por lei e por ato administrativo prévio que,
determinacritérios objetivos para selecdo da proposta de contrata¢do mais vantajosa, com observancia
do principio da isonomia, conduzido por um orgdo de competéncia especifica”.
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No tocante ao assunto disp6e 0 art. 37 da Constituic¢do Federal que:

Art. 37. A administragao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

Naose pode olvidar ainda que no campo das licitac6es, estes principios importam em sua
esséncia o fato de que o administrador venha a observar as regras que a lei e o instrumento
convocatorio tracaram para o procedimento, tratando-se, pois, de verdadeira garantia ao
administrado, na medida em quesao evitados subjetivismos e preferéncias.

III. DA CORRETA INABILITACAO DA EMPRESA M.C.B MUNIZ LTDA.

Preliminarmente, cumpre reiterar 0 motivo de inabilitagao da empresa M.C.B MUNIZ
LTDA, vejamos:

“Descumprimento das parcelas de maior relevdncia exigidas na capacidade
técnica operacional conforme subitem 4.4.2.2 alineas f, g, h, i, j. Descumprimento
das parcelas de maior relevdncia exigidas na capacidade técnica-profissional
conforme item 4.4.3.1 alineas f, g, h, i, j. Ressaltamos que a andlise técnica
realizada evidenciou que a empresa ndo atendeu aos critérios essenciais
estabelecidos no edital do pregao mencionado.”

Inicialmente, a Recorrente aduz que diferenca percentualentre a proposta apresentada ao
final da fase de lancespela recorrente e a proposta da empresa declarada vencedora é de 43,14 %
(quarentae trés virgula quatorze porcento).

A antiga Lei n° 8.666/93, em seu artigo 45, §12, incisoI, definia “menor preco” como sendo
o critério de selegao da proposta mais vantajosa para a Administracdo em que se determinava
vencedoro licitante que apresentasse a proposta de acordo com as especificacdes do edital e
ofertasse 0 menor preco.

1 JUSTEN FILHO, Marcal Curso de Direito Administrativo. 10 ed. Revista, atualizada e ampliada- SAO PAULO. Revista dos
tribunais, 2014.
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O critério “menor pre¢o’”foi mantido, no artigo 33, inciso I, da Lei n® 14.133/21, e 0 conceito
de tal julgamento ganhou destaque no artigo 34, ao preconizar que o julgamento por menor preco
“considerard o menor dispéndio para a Administragdo, atendidos os pardmetros minimos de
qualidade definidosno editalde licitagdo”

Significa dizer que, na nova Lei n° 14.133/21, a preocupacao do legislador é clara: NAO

BASTA QUE A PROPOSTA DO LICITANTE SEJA A MAIS ECONOMICA. ELA SO SERA A MAIS

VANTAJOSA SE O PROPONENTE TAMBEM ATENDER AOS PARAMETROS MINIMOS DE

QUALIDADEDEFINIDOSNO EDITALDE LICITACAO.

NEM SEMPRE UM LICITANTE QUE APRESENTA O MENOR PRECO DEMONSTRARA O

MELHORE MAIS SUFICIENTE CONHECIMENTODO OBJETO LICITADO, DA METODOLOGIA E DOgc. DE TRABALHO PREVISTOS, DA QUALIFICACAO DAS EQUIPES TECNICAS E DA
RELAGCAO DOS SERVICOS QUE SERAO ENTREGUES. Assim como aquele que demonstrar dominio e
preponderdancia dos aspectos técnicos, frente aos demais licitantes, pode nao lograr apresentar o
melhorprego. A chave esta no atendimento mais satisfatorio, conforme percentuais de ponderacao,
do objeto licitado.

A recorrente M.C.B MUNIZ LTDA apresentou menor preco, mas nao configura a
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA em razado da auséncia de atendimento as especificagdes de
QUALIFICACAO TECNICA - de extrema importancia para o objeto em apreco - estipuladas no
instrumento convocatorio.

Ato continuo, a Recorrente alega que “os subitens mencionadosna decisdo que inabilitou a
recorrente sequer constam do aludido Termode Referéncia, muito menosasalineasf g, h, i, j citadas na
sobredita decisdo.”

oO Inobstante a falta de leitura dos anexos do instrumento convocat6ério, em especial ao
Estudo Técnico Preliminar, cumpre destacar que as alineas que fundamentaramainabilitacdo da
Recorrente constam no referido documento no item que se refere 4 CAPACITACAO TECNICO-
PROFISSIONAL. Vejamos:
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4.4.3. CAPACITAGAO TECNICO-PROFISSIONAL:

4.4.3.1. A indicagaa devera ser feita através de declaracao da licitante com indicacao
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explicita da equipe técnica com quantes membros forem necessdrios para
atendimento das parcelas de relevancia. com no minimo

4.4.3.1.1. Os profigsionais indicados devem possuir experiéncia nas sequintes
parcelas de relevantia:
f) Assessoria e consultoria nas governancas das contratacées pdblicas
9) Assessoria ¢ consultoria na implementaco, gestac. revisao e monitoramento d&

Pianejamento Estratégico:

h) Assessoria & consgultoria no Plano de Contratagao Anual-PCA
i) Assessoria © consulteria no Gerenciamento/Gestao de riscos nas sontratacdes
pilblicas;

j) Assessoria e consultoria no Plano de logistica sustentavel-PLS. nos moides da|“ 44.133/202%

E perceptivel, pois, que a Recorrente sequer fez a leitura do Estudo Técnico Preliminar
publicado pelo Ente Municipal. Consequentemente, descumpriu a exigéncia de que os profissionais
da licitante tenham experiéncia comprovada em ASSESSORIA E CONSULTORIA NAS

GOVERNANCAS DAS CONTRATACOES PUBLICAS; ASSESSORIA E CONSULTORIA NA

IMPLEMENTACAO, GESTAO, REVISAO E MONITORAMENTO DO PLANEJAMENTO
ESTRATEGICO; ASSESSORIA E CONSULTORIA NO PLANO DE CONTRATACAO ANUAL-PCA; E

ASSESSORIA E CONSULTORIA NO GERENCIAMENTO/GESTAO DE RISCOS NAS
CONTRATRATACOES PUBLICAS.

Ora, a qualificagao técnica tem a finalidade de aferir a aptidao técnica do licitante
conferindo seguranca a Administra¢ao Publica de que o mesmopossui pleno conhecimento técnico
para a execucao do contrato, caso se sagre vencedor do certame.

Neste sentido, Joel de Menezes Niebuhr descreve que a “Administracdo Publica, ao avaliar
a qualificagdao técnica doslicitantes, pretende aferir se eles dispdem dos conhecimentos, da experiéncia
e do aparato operacional suficiente para satisfazer o contrato administrativo.”?

Os atestados de capacidade tém a finalidade de comprovar para a Administracao Publica,
por intermédio de um documento subscrito por terceiro alheio a disputa licitatéria, de que o licitante
ja executou 0 objeto licitado em outra oportunidade e a referida execucao foi a contento, o que gerara
confianga e seguran¢a a Administra¢ao licitadora deo aludido licitante possuir expertise técnica.

Portanto, a apresenta¢ao de atestados visa demonstrar queos licitantes j4 executaram,
anteriormente, objetos compativeis em caracteristicas com aquele definido e almejado na licitagao.

* NIEBURR, Joel de Menezes. Licitacdo Publica e Contrato Administrativo. Curitiba: Zenite, 2008, p. 233 Cy
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objeto da licitacdo -, procurando-se, com a exigéncia de demonstracdo de capacidade, preservar a
competi¢ao entre aqueles que reunam condic6es de executarobjeto similar ao licitado.

Logo, a aptidao para desempenho deservic¢os compativeis com o objeto de uma licitacao é

comprovada através de ATESTADOSe ACERVOS, ou seja, mediante a qualificacao técnico-operacional
e técnico-profissional dos proponentes, e foram justamente esses documentos solicitados no Edital.

Por todas estas razdes, ndo resta duvida que os agentes publicos deverao ATUAR AO
EXAMINAR OS ATESTADOS COM ESTEIO NOS PRINCIPIOS, DENTRE OUTROS, DA
RAZOABILIDADE, PROPORCIONALIDADE, SEGURANCA JURIDICA.

a Ao analisar os atestados apresentados pela Recorrente M.C.B MUNIZ LTDA todos se
referem aos servigos de AASSESSORAMENTOE CONSULTORIA TECNICA NA AREADE LICITACOES
E CONTRATACOES. Ocorre que,pela leitura expressa do Edital, verifica-se a exigéncia de SERVICOS
ESPECIFICOS NA AREA DA GOVERNANGA, PLANEJAMENTO ESTRATEGICO, PLANO DE
CONTRATACAO ANUAL-PCA E GERENCIAMENTODE RISCOS.

Observa-se que, a area de assessoria em LICITACAO é muito AMPLA e NAO
NECESSARIAMENTE COMPROVA QUE A LICITANTE DETENHA EXPERTISE TECNICA NOS
SERVICOS QUE SAO OBJETOS DA LICITACAO EM APRECO.

Logo, é notério reconhecer quea Lei é clara ao exigir dos interessados em contratar coma
Administragdo Publica a demonstragao, dentre outros requisitos, da qualificacdo técnica do
proponente. Sobre o tema, assim esclarece a doutrina:

Através da andalise da qualificagao técnica, ainda na fase de habilitacdo do“ certame licitatorio, deve o proponente demonstrar sua idoneidade e
capacidade para executar os encargos relativos ao objeto da licitacdo,
demonstrando ja ter desempenhado “atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos” com esse objeto, conformeprevisto
noart. 30, inc. II, da Lei n° 8.666/93 (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella, Temas
polémicos sobre licitagdes e contratos. 52 Ed. Sao Paulo: Melhoramentos, 2006,
p. 140).

Importante ressaltar que a Administragéo sempre observa para que as exigéncias de
qualificagao técnica nao sejam desarrazoadasa pontode frustrar o carater competitivo do certame,
devendo tao-somente constituir garantia mfnima suficiente de que o futuro contratado detém
capacidade de cumprir com as obrigacées contratuais. E esse foi o intuito da determinacao
prevista no presente Edital!!

Dessa forma, é primordial que seja exigido das licitantes sua comprovac¢ao técnico
operacional, uma vez que a doutrina tem se manifestado a favor de sua exigéncia, além da
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ee os \ agqualificagao referente ao profissional vinculado a empresa.Nesse sentido, é a orientacdo dos
Tribunais patrios:

“A Administrac¢ao Publica tem o direito de assegurar 0 cumprimento doobjeto
licitado, verificando se a empresa realmente tem suporte para executar a
obra ou a prestacao do servi¢o, em prol do interesse publico” (Agravo de
Instrumento n. 2006.022989-7, da Capital, rel. Des. Rui Fortes, julgado em
06/03/2007).

(...) "O exame do disposto noart. 37, XXI, da Constituigdo Federal, em sua parte
final, referente a "exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes "“revela que o
propésito ai objetivado é oferecer iguais oportunidades de contratacao
com o Poder Publico, nao a todo e qualquer interessado,

o indiscriminadamente, mas, sim, apenas a quem possa evidenciar que
efetivamente disp6e de condi¢ées para executar aquilo a que se propée"
(AdilsonDallari). (suplinhou-se) (REsp 172232 /SP, rel. Ministro José Delgado)
(Mandado de Seguranga n. 2010.044330-4, da Capital, rel. Des. José Volpato de
Souza, julgado em 10/12/2010).

Assim, a Administra¢ao, buscando a contratacao de empresa que efetivamente trabalhe na
area DE GOVERNANCA e seja capaz de mobilizar os elementos necessarios ao desenvolvimento da
atividade prevista no objeto, optou por exigir a comprova¢ao da capacidade técnico-operacional das
interessadasno presente certame.

Ocorre que, a empresa licitante M.C.B MUNIZ LTDA NAO CUMPRIU COM AS EXIGENCIAS
DE QUALIFICACAO TECNICO-PROFISSIONAL EXIGIDA NO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E
SEUS ANEXOS, NAO PODENDO SER HABILITADA NO CERTAME.

n Ademais, ha dois pontos arguidos pela licitante que é perceptivel que sao argumentos
meramente protelatérios, quais sejam: AUSENCIA DE PARECER TECNICO JUSTIFICATIVO DA
INABILITACAO E SUPOSTO DIRECIONAMENTO PARA A EMPRESA AMBITO PUBLICO ASSESSORIA
EM LICITACAO E GESTAO PUBLICA LTDA.

No primeiro ponto,cai por terra qualquer argumento nesse sentido, isto porque, o Agente
de Contratac¢ao agiu estritamente de acordo comalegislacao em regéncia, vez que a decisdofoi
prolatada no chat devidamente fundamentada em aspectos técnicose juridicos.

No que tange ao suposto direcionamento da licitacdo para a empresa AMBITO PUBLICO
ASSESSORIA EM LICITACAO E GESTAO PUBLICA LTDA,o argumento nao merece prosperar. Isto
porque, o fato de uma empresaja ter sido fornecedora para 0 Municipio (na gestdo anterior), NAO
OBSTA A SUA PARTICIPACAO EM NOVA LICITACAO.A legislacao em regéncia NAO POSSUI
NENHUM IMPEDIMENTO NESSE SENTIDO.
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Ademais, acerca do atestado inclusive fornecido por esta Municipalidade, comoja Qoxto,
a empresaja forneceu servicos para este Ente, de modo que é DIREITO DO LICITANTE RECEBER
SEU ATESTADO DE CAPACIDADETECNICA PELOS SERVICOS EXECUTADOS, DE MODO QUE NAO

HA NENHUM ELEMENTOQUE INDIQUE O DIRECIONAMENTO DA LICITACAO.

PYG.

A

Bias

Ante o exposto, nao assiste razdao a empresa M.C.B MUNIZ LTDA.

III DA CORRETA INABILITACAO DA EMPRESA AGUIAR E GALVAO CONSULTORIA
EMPRESARIAL.

A Recorrente AGUIAR E GALVAO CONSULTORIA EMPRESARIAL foi inabilitada pelos
seguintes motivos:

a “Apos analise detalhada da documenta¢ao apresentada pela empresa AGUIAR

E GALVAO CONSULTORIA EMPRESARIAL, constatamos que a mesma nao
atendeu plenamente aos requisitos estabelecidos no Edital. Especificamente,
verificou-se que: Nao foi apresentado atestado de capacidade técnica
operacional compativel com o objeto licitado, conforme exigido pelo item
4.2.2 do Edital. Os atestados operacionais fornecidos, emitidos por diversas
pessoas juridicas de direito privado, possuem teor idéntico entre si,
independentemente das empresas emissoras. Além disso, esses atestados
replicam exatamente as mesmas parcelas exigidas no edital, inclusive na
mesma sequéncia, o que levanta questionamentos sobre a sua
autenticidade e adequacao. Os atestados apresentados nao demonstram
experiéncia suficiente para 0 servic¢o almejado. Como exemplo,0 atestado
de PCA (Planejamento de Contratacgdo Anual) de uma empresa privada
nao demonstra similaridade adequada com os servi¢os exigidos para
6rgaos publicos. Este desvio é incompativel com as especificidades e
exigéncias operacionais do objeto licitado. Nao foi apresentado o atestado de

nr capacidade técnico-profissional, conforme exigido pelo item 4.4.3.1.1 do Edital.
Diante dessas inconsisténcias e da nao conformidade com os requisitos
editalicios, a empresa AGUIAR E GALVAO CONSULTORIA EMPRESARIAL esta
inabilitada deste pregao.”

Vejamos que a decisdéo de inabilitagdo da Recorrente fora DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA,de modo que a empresa nao cumpriu com as exigéncias de QUALIFICACAO
TECNICA OPERACIONAL E TECNICO-PROFISSIONAL.

Ademais, conforme exposto na decisao, os atestados fornecidos, inobstante emitidos por
EMPRESAS PRIVADAS DIFERENTES, POSSUEM TEOR IDENTICO E REPLICAM EXATAMENTEAS
MESMAS PARCELAS EXIGIDASNO EDITAL, INCLUSIVE NA MESMA SEQUENCIA, 0 QUE LEVANTA
QUESTIONAMENTOS SOBRE A SUA AUTENTICIDADE E ADEQUACAO.
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Ora, o Tribunal de Contas da Unido-TCU, em conformidade com aae de

comprovacao dosfatos descritos nos atestados reforga que em casos de contetido falso, podera a

empresaser declarada iniddnea, in verbis;

Acordao 2233/2019
A apresentacao de atestados com contetido falso configura, porsi sd, pratica de
fraude a licitacdo e enseja declarac¢ao de inidoneidade da empresa fraudadora

para participar de licitagéo na Administracao Publica Federal, uma vez que o

tipo administrativo previsto no art. 46 da Lei no 8.443/1992 consiste em ilicito

formal ou de mera conduta, sem a necessidade de concretiza¢ao do resultado.

Acordao 1893/2020
A apresentacao de atestado de capacidade técnica contendo informag¢ées sobre
prestacdo de servigos em quantidades superiores as efetivamente realizadas,
com intuito de atender a requisito de habilitagao em procedimento licitatorio,“ caracteriza fraude a licitagdo e enseja a declara¢ao da inidoneidade da licitante
fraudadora.

DENUNCIA. PREGAO ELETRONICO. POSSIVEIS IRREGULARIDADES QUANTO

AO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA APRESENTADO PELA EMPRESA
VENCEDORA DO PREGAO. PROCEDENCIA. DECLARAGAO DE INIDONEIDADE
DA EMPRESA. A apresentacado de atestados de capacidade técnica com
contetido falso caracteriza fraude a licitagao, cuja sancao ha de ser aplicada a

pessoa juridica infratora, nos termos do art. 46 da Lei n. 8.443/1992 (TCU

01976320115, Relator: MARCOS BEMQUERER, Data de Julgamento:
26/09/2012)

Fraude a licitacao: apresentacao de atestado com conteudo falso como razado

suficiente para declaracdo de inidoneidade de licitante pelo TCU

Representa¢ao formulada ao TCU noticiou que na Concorréncia n° 3/2008,
realizada pelo Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia do
Amazonas- Ifam, cujo objeto constituiu-se na construcao do campusdo Centroa) Federal de Educacdo Tecnolégica no Municipio de Presidente Figueiredo/AM,
empresa licitante apresentou atestado de capacidade técnica com contetido
possivelmente falso, com vistas a sua habilitagao no certame. Para apuracado
dos fatos, a unidade técnica responsavel pela instrucao do feito promoveu uma
série de audiéncias, inclusive da propria empresa responsavel pela potencial
fraude, a qual alegou erro de entendimento quanto ao que fora exigido a titulo
de comprovac¢ao de capacidade técnica. De acordo com a empresa respondente,
o texto do edital seria dubio, ao requerer “execucdo de obra ou servico com
complexidade equivalente”. Dai, apresentara atestado no qual constava,
erroneamente digitado, construcao de obra em vez de projeto. Todavia, a
unidade técnica registrou nado se sustentar o argumento da_potencial
fraudadora de se tratar de equivoco quanto a interpretacao. Para a unidade
técnica, a evidéncia de fraude quanto ao contetido do atestado de capacidade
técnica seria determinante para 0 Tribunal declarara inidoneidade da licitante.
Ao se pronunciar nos autos, 0 representante do Ministério Publico junto ao TCU
- MP/TCU - afirmou que a potencial fraudadora “apresentou atestado de
capacidade técnica com informagao falsa. 0 documento informava que a
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empresa foi a responsavel pela execucao de obras de engenharia, quando na
verdade apenas elaborou os projetos para essa execuc¢do”, sendo “clara a
intencado da empresa em demonstrarquefoi a responsavel pela execucao fisica
das obras de engenharia”. Assim, ante a evidéncia de fraudealicitacao, o

MP/TCU considerou adequada a proposta da unidade técnica de se declarar a
inidoneidade da licitante responsavel pela apresentacdo do documento. O

relator do feito, ministro-substituto André Luis de Carvalho, concordou com as
analises procedidas tanto pela unidade técnica, quanto pelo MP/TCU, acerca do
intuito da licitante: fraudar o processo licitatorio. Todavia, para o relator,

a
———

Preis Bue

haveria incerteza se a situacdo examinada perfaria “todos os elementos
caracterizadoresda ‘fraude comprovada a licita¢ao’, para fins de declaracao de
inidoneidade da empresa”. Citando precedente jurisprudencial do TCU,

destacou o relator que a fraude comprovadaalicitagao, como sustentaculo para
declaracao de inidoneidade de licitante pelo Tribunal, exigiria a concretizacao
do resultado, isto é, o prejuizo efetivo ao certame, tendo em conta o
estabelecido noart. 46 da Lei Organica do TCU (Art. 46. Verificada a ocorréncia“ de fraude comprovadaa licitacao, o Tribunal declarara a inidoneidade do
licitante fraudador para participar, por até cinco anos, de licitagao na
Administragao Publica Federal.). Como, na espécie, nao teria havido a
materializagao do prejuizo, uma vez que a falsidade da documentacao fora
descoberta pelo Ifam, nao caberia ao TCU, por conseguinte, punira tentativa de
fraude por parte da licitante. Todavia, 0 ministro-revisor, Walton Alencar
Rodrigues, dissentiu do encaminhamento propostopelo relator do feito. Para o
revisor, 0 atestado apresentado pela potencial fraudadora, absolutamente
falso, viabilizou a participacao desta no processo licitatério. E, ainda para o
revisor, “Nos termos da consolidada jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido, a mera apresenta¢ao de atestado com conteudo falso caracteriza 0 ilicito
administrativo previsto no art. 46 da Lei Organica do TCUefaz surgir a
possibilidade de declarar a inidoneidade da licitante fraudadora”. Desse modo,
acolhendo as conclusdes da unidade técnica, votou pela declaracdo de
inidoneidade da licitante responsavel pela apresentacdo do atestado com
contetdo falso, no que foi acompanhado pelos ministros Raimundo Carreiro,

a) José Jorge e José Mucio Monteiro. Ficaram vencidos, na linha da proposta do
relator, os ministros Valmir Campelo, Augusto Nardes e Aroldo Cedraz. O

relator, ministro-substituto André Luis de Carvalho, nao votou, por nao estar
substituindo naquela oportunidade. . Precedentes citados: Acérdaos 630/2006
e 548/2007, ambos do Plenario. Acérdao n.2 2.179/2010- Plenario, TC-

016.488/2009-6, rel. Min-Subst. André Luis de Carvalho, revisor Min. Walton
Alencar Rodrigues, 25.08.2010.”

Ressalta-se que, 0 cerne da questao n4oé€ 0 fato deter sido apresentada atestado fornecido
por pessoa juridica privada, mas sim o teor dos atestados que demonstram indicios de FALSIDADE.
Ainda, OS ATESTADOS APRESENTADOS NAO DEMONSTRAM EXPERIENCIA SUFICIENTE PARA O
SERVICO ALMEJADO. COMO EXEMPLO, O ATESTADO DE PCA (PLANEJAMENTO DE
CONTRATACAO ANUAL) DE UMA EMPRESA PRIVADA NAO DEMONSTRA SIMILARIDADE
ADEQUADA COM OS SERVICOS EXIGIDOS PARA ORGAOS PUBLICOS. ESTE DESVIO E
INCOMPATIVEL COM AS ESPECIFICIDADES E EXIGENCIAS OPERACIONAIS DO OBJETO
LICITADO.
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A licitante alega quebra do principio da isonomia, pois aduz que os atestados da AMBITO

PUBLICO ASSESSORIA EM LICITACOES E GESTAO PUBLICA LTDA também seguiram os mesmos
moldes dos atestados apresentados pela recorrente. Contudo, ressalta-se que os documentos
apresentados pela Recorrida comprovam a execu¢ao dos servi¢os ofertados, inclusive, PCA para
entes publicos.

As demais fundamentaco6es juridicas se amoldam as mesmasja expostas no topico anterior.
No azo, também n@oassiste razdo 4 empresa AGUIAR E GALVAO CONSULTORIA EMPRESARIAL.

III.11] DA CORRETA INABILITACAO DA EMPRESA ALBERTO BESSA CONSULTORIA E SERVICOS
LTDA.

“ Por sua vez, a licitante Recorrente foi inabilitada pelos seguintes motivos:

“26/06/2024 10:57:37 Pregoeiro - Inabilitagao do Participante Alberto Bessa
Consultoria e Servicos Ltda: Informamos que a empresa ALBERTO BESSA

CONSULTORIA E SERVICOS LTDA, CNPJ n° 34.553.108/0001-23, foi inabilitada
no pregdo 08/2024 - DIV, referente a sele¢ado da melhor proposta para
contratagado de servicos de consultoria para governan¢a e contratacdes
relacionadas as normas licitatdrias, visando a aplicagao da nova Lei de
Licitagdes, sob responsabilidade das diversas secretarias do municipio de
Tiangua-CE.
A decisaéo de inabilitagdo foi baseada nos seguintes motivos: -

Descumprimento das parcelas de maior relevancia exigidas na
capacidade técnica operacional conforme subitem d.4. alineas a,b,d, e,
do Termo de Referéncia e 4.4.2.2 alineas f, g, i, j do Estudo Técnico
Preliminar - Descumprimento das parcelas de maior relevancia exigidas
na capacidade técnica-profissional conforme subitem d.7 a, b, d, e, do

oO Termo de Referéncia e item 4.4.3.1 alineasf, g, i, j) do Estudo Técnico
Preliminar Ressaltamos que a analise realizada evidenciou que a
empresa nao atendeu a capacidade técnica operacional e profissional
requerida no edital do pregado mencionado.;26/06/2024 10:57:38
Sistema - Apos inabilitacao do Participante Alberto Bessa Consultoria e
Servicos Ltda, foi iniciado os procedimentos de habilitacao do vencedor,
indicado Participante A M LIMA SERVICOS LTDA”

Conforme podemos observar, a licitante também foi inabilitada por nado deter os
documentos de habilitagao - QUALIFICACAO TECNICA OPERACIONALE TECNICO-PROFISSIONAL
- conformeexigia no instrumento convocatorio.

A recorrente apesar de apresentar atestados que possuem similaridade com alguns
servi¢os intrinsecos ao objeto, ndo cumpriu com atendimento de todas as PARCELAS DE MAIOR
RELEVANCIA do instrumento convocatério. Vejamos:
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TERMO DE REFERENCIA E SEUS ANEXOS

d.2. CAPACITACAO TECNICO-OPERACIONAL:
d.3. Apresentar certidao(6es) ou atestado(s) fornecido(s) por pessoa(s)
juridica(s) de direito piblico ou privado, em que figurem o nome da empresa
concorrente na condicéo de “contratada”, demonstrando que a empresa
executou ou esteja executando diretamente servi¢os compativeis em
caracteristicas semelhantes ao objeto licitado, atinentes as respectivas parcelas
de maior relevancia:
d.4. Para fins da comprovacao de que trata este subitem sao consideradas
parcelas de maior relevancia:
a) Assessoria e consultoria nas governangas das contrata¢oes publicas;
b) Assessoria e consultoria na implementacao, gestao, revisdo e

monitoramento do Planejamento Estratégico;
c) Assessoria e consultoria no Plano de Contrata¢ao Anual-PCA;
d) Assessoria e consultoria no Gerenciamento/Gestao de riscos nas° contratacoes publicas;
e) Assessoria e consultoria no Plano de logistica sustentavel-PLS, nos moldes
da Lei 14.133/2021;

Inobstante apresentar alguns atestados possuirem similaridade com o servico de
GOVERNANCA,a Recorrente nao observou o atendimento as demais parcelas de maior relevancia,
tais como, NAO COMPROVOU_ EXPERTISE TECNICA NOS SERVICOS DE ASSESSORIA E

CONSULTORIA NO PLANO DE CONTRATACAO ANUAL-PCA e ASSESSORIA E CONSULTORIA NO
PLANO DE LOGISTICA SUSTENTAVEL-PLS.

Ora, nao atender as parcelas de maior relevancia em sua integralidade SERIA NAO
ATENDER A ESSENCIA DO OBJETO LICITADO, AQUILO QUE E REALMENTE CARACTERIZADOR
DA OBRA OU DO SERVICO, QUE E DE SUMA IMPORTANCIA PARA O RESULTADO ALMEJADO
PELA CONTRATACAO.

Assim, é possivel que um mesmoobjeto apresente diversas parcelas de relevancia técnica
e valor significativo. A propria literalidade da Lei n° 14.133/2021 deixa clara essa possibilidade ao
fazer men¢ao a “parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitacao”.

Assim sendo, nao pode a Administra¢ao Municipal acatar o pleito requerido, uma vez que
0 motivo ensejador paraa inabilitagdo da Recorrente foi a falta de comprovacao operacional e
técnico profissional imprescindivel 4 certeza da boa execucao do objeto da demanda.Nesse
sentido, no Acérdao TCU 534/2016, a Min. Relatora pondera que a jurisprudéncia do Tribunal
evoluiu:

“(..) para admitir ser possivel - e até mesmo imprescindivel a garantia do
cumprimento da obriga¢ao - delimitadas as caracteristicas que devem estar
presentes na experiéncia anterior do licitante quanto a capacidade técnico-
operacionale técnico profissional
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(...) 6 compativel com o interesse publico contratar empresas e pfetissionais
com experiéncia comprovada na execuc¢ao da obra quese ira executar. A

questdo nao é a exigéncia da comprovacdao de experiéncia anterior, mas a
razoabilidade dos parametros estipulados” Acordao TCU 534/2016

Nessa linha de raciocinio, igualmente pontuaa jurisprudéncia:

EMENTA: APELAGAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.

INABILITACAO DE EMPRESALICITANTE. ATESTADOS DE QUALIFICACAO
TECNICA. SUBITEM 2.4 A C/C 2.11 DO EDITAL. DESATENDIMENTO. RECURSO

IMPROVIDO. Uma vez estabelecidas as regras que regulamentarao o
certame e, em sendo publicadas, devem ser obedecidas, tanto por quem
as editou, tanto por quem a elas se submete, sendo obvio, ainda, que os
termos do edital devem obedecer a legislag¢ao vigente. O Edital do
procedimento licitatorio em questdo estabeleceu que as empresas
participantes devessem juntar atestados de capacidade técnica, conforme se vé
do subitem 2.4 a e 2.11, 0 que comprovadamente nao foi cumprido pela
empresa impetrante. A exigéncia da qualificagéo técnica tem como
finalidade a demonstracéo de que o concorrente, se contratado,
apresenta a possibilidade de executar satisfatoriamentea obra 0 servico
licitado. (TJMG - AC: 10024111870143002 Belo Horizonte, Relator: Anténio
Sérvulo, Data de Julgamento: 06/11/2012, Camaras Civeis Isoladas / 62
CAMARA CIVEL,Data de Publicacdo: 13/11/2012). (Grifo nosso)

A lei possibilita a exigéncia de experiéncia anterior da contratada desde que restritas AS
PARCELASDE MAIOR RELEVANCIA e de valor significativo e vedadasas exigéncias de quantidades
minimas ou prazos maximos. A Administracéo deve, portanto, identificar os aspectos mais
complexose diferenciados do objeto licitado para efeito de exigéncia da experiéncia anterior.
Assim procedeu o Ente Publico!

a Destarte, conforme documenta¢do apresentada pela empresa, no momentoda abertura do
envelope de habilitagdo a empresa nao atendia os requisitos de habilitacdo, portanto, em
descumprimentoao Edital fora inabilitada.

Ora, observaras regras do edital, o qual faz lei entre as partes, é principio mor do certame,
sendo condi¢ao sine qua non para manutencdo DA ISONOMIA, DA IGUALDADE e DA
IMPESSOALIDADE.

Com efeito, o edital é a lei que rege o certame nao se podendo altera-lo para atender
aos interesses de determinadas Empresas em homenagem aoprincipio da igualdade de todos
perante a Administrac¢ao. Destarte, se os Licitantes se vincularam ao edital, ndo podem agora
pretenderalterar a regra previamente estabelecida para se beneficiarem.
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Portanto, mantém-se a decisdo de inabilitasdo da empresa ALBERTG)BESSA

CONSULTORIA E SERVICOS LTDA,por naoatender as exigéncias de QUALIFICACAO TECNICA

OPERACIONAL E TECNICO-PROFISSIONAL.

IV- DA DECISAO-

Por todo o exposto sem nada mais evocar, conhe¢go dos recursos interpostos pelas empresas
M.C.B MUNIZ LTDA, AGUIAR E GALVAO CONSULTORIA EMPRESARIAL e ALBERTO
BESSA CONSULTORIA E SERVICOS LTDA, para NEGAR PROVIMENTO no sentido de

MANTER INALTERADA A DECISAO DANTES PROFERIDA, COM A PERMANENCIA DA
INABILITACAO DAS RECORRENTES.

E comodecido.

TIANGUA- CE - 11 de julho de 2024.

ine Forme de Jaxer.
TALIA FARRAPO DE SOUZA

AGENTE DE CONTRATACAO / PREGOEIRO
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