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TERMO DE JULGAMENTO

TERWMO: DECISORIO
REFERENCIA:  PEDIDO DE IMPUGNACAQO

RECORRENTE: JPJ COMERCIO VAREGISTA DE PAPELARIA EIRELI ME
MAXELETRO ME

RECORRIDO: COMISSAC PERMANENTE DE PREGAD

MODALIDADE: PREGAO ELETRONICO

PROCESSO N° PREGAO ELETRONICO N° PE 02/2022-DIV

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURAS E EVENTUAIS
AQUISICOES DE MATERIAIS DE EXPEDIENTE E
CONSUMO, PARA ATENDER AS NECESSIDADES DAS

DIVERSAS SECRETARIAS DO MUN!G[F’%G DE TIANGUA
- CE.

| ~ PRELIMINARES

AYDO CABIMENTO

Trata-se de impugnacac interposta pelas empresas JPJ COMERCIO
VAREGISTA DE PAPELARIA EIRELI ME e MAXELETRO ME.

A peticdo encontra-se fundamentada, apresentando. ademas, as
formalidades minimas exigidas no edital licitatdrio, contendo ainda o pedido
pele qual se pleiteia a demanda.

Desta feita, verifica-se a reguiaridade no focante ao cabimente da
presente  impugnagdc, haja vista a previsao de tal insergao de
descontentamentn no texlo editalicio.

B) DA TEMPESTIVIDADE

O referido edital foi publicado nos devidos meios de comunicagao, com a
data de aberfura das propostas marcada para o dia 29 de margo de 2022.

Dessa forma, o prazo para interposigdo de impugnagao se encerrou 3
{irés) dias Uteis antes da sessao, ou sgja, dia 24 de margo de 2021, conforme
determina o § 19 do artigo 24, do Decreto 10.024/2019.

A vista disso, entende-se que a tempestividade foi cumprida por todas
as referidas empresas, pela manifestagdo ordinaria em afinco as exigencias
requeridas.
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1. JPJ COMERCIO VAREGISTA DE PAPELARIA EIRELI ME

A subscrevente tem interesse em participar da licitagdo para registro de
precos/faquisicio de MATERIAIS DE EXPEDIENTES, conforme constante no
Termo de Releréncia anexo g0 edital.

Ao verificar as condigbes para HABILITACAO no reterido CERTAME,
mas precisamantg, o item 9.5.1, prevé que os licitantes apresentem atestado
de capacidade iecnica, acompanhado de Contrato, davidamente registrado n
Conselho Regional de Administrag@e - CRA, com & apresentacdo da Certidao
da, valida, que assim dispde:

9.5. RELATIVA A QUALIFICACAO TECNICA:

9.5.1. Afestado fornecido por pessoa juridica de direito piblico ou privado,
compiovande gue a Licitanle executou a enlrega cuompativef com o cbjeto da
licitagdo, acompanhado do Contrato devidamente registrado no Crgédo
competente (CRA), com apresentfagdo da Certiddo do CRA valida.

8.5.2. Certiddo de Registro e Regularidade pessoa Juridica junto ac CRA
{Conseiho Regronal de Administragao}.

Em breve relato, verificamos essa tregularidade, a qual deverd ser
rechagada, face que a mesma nao raz nenhuma seguranca 3o Processo,
muite pelo contrario, prejudica a ampliagaae do namero de licitantes a participar,
ferindo, portanto, o Principic da Competitividade € principalmente, da
Economicidade e Eficiéncia, restringindo a possibilidade da administracao
deste conceltuado Municipio em obler produtos de qualidade por um menor
preco, por trazer em seu bojo, clausulas ou condicoes que extrapolam 0S
ditames da Lei, sem haver embasamento plausivel, conforme determina o
artigo 3° da Lei 10.520/2002.

Dificuidades essas, ndo SO para nossa empresa, como para demais
licitantes, além do mais, essa exigéneta é inconcebivel, face que referido
Certame tem como objeto REGISTRO DE PRECOS PARA AQUISIGOES D
MATERIAIS DE CONSUMO (EXPEDIENTE), ¢ nao servigos em geral, como
obras, engenharia, locagdes, etc., sendoe, portante, caso de NULIDADE.

Em face do exposio, requer-se 3eja a presenie IMPUGNAGAO julgada
procedente, com efelto de constar no Edital, mas precisamente no item 9.8.1,
exigénecia de que seja agregado ao atestade de capacidade CONTRATO,
DEVIDAMENTE REGISTRADO NO ORGAO COMPETENTE (CRA), COM
APRESENTACAGC DA CERTIDAD DO REFERIDO ORGAQO, VALIDA,
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contrarianda ao artigo 30, Inciso e Il - § 4° e § 5° da Lei 8.666/93 e os
diversos entendimentos do TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAQ — TCU, que
deixa claro gue esse tipo de documento so sera exigido guando se tratar de
Servicos em geral, e ndo para aquisicio de bens de Assim, REQUEREMOS,
SUSPENSAO DO EDITAL. PARA QUE SEJAM FEITAS AS DEVIDAS
RETIFICACOES. Requer ainda, seja determinada a republicaco do Edital,
excluindo as clausulas desnecessarias, & expostas, reabrindo-se o prazo
inicialmente previsto, conforme § 4° do art, 21, da Lei n° 8666/93.

2. MAXELETRO ME

A subscrevente tendo interesse em parlicipar da licitagac/pregao
supramencionada, obteve conhecimento da publicacdo Edital Pregao
Eletrdnico n®. 02/2022-DIV, conforme documento juntado. Ao verificar as
condigbes para participagae no pleito em tela, deparou-se a mesma, possula
exigéncias desnecessarias diante do objeto da licitagio e por se tratar de
aquisicbes de materiais de expedienie e consumo, a apresentagdo dos
documentos saoc injustificiveis, sem qualquer previséo legal

8.5 RECATIVA A GUALIFICAGAO TECNICA
§.5 ¢ Atestado fomeodo por pessos jundica de tielto publice oo privagde, cemaoando que & Lotani oxomatia & grlrens sompatuel

gomt & ohirte g3 iotezho. ocompanhatie do condralo gmidaments tegsirads no olgde sompbionle FORAL com oprosentonde di
Certidlio do RUA wilida

8.5.2. Ceriodo de Rogstio £ Regularidads Poessoea Jurdics junto 3o CRA (Consethe Rogional de Administiagho).

Foi detectado no referido edital de PE 02/2022-DiV. uma falha relativa a
exigéncias  contida nos itens 9.5.1 & 052, tais_exigéncias_sao
desnecessarias, arbifrarias, limita a ampla concorréncia, ademais, ©
objeto licitado NAO se faz obrigatdria a_apresentacdo dos documentos
exigidos. Assim, buscar-se-a a luz da Lei, jurisprudéncia e sumulas do TCU,

impugnar o Edital para que ocorra a modificacao/retirada das exigéncias
contidas nos transcritos.

Foi detectado no referido edital de PE 02/2022-DIV, uma falha relativa a
exigéneias  contida nos itens 951 e 8.52, ftais__ exigéneias sao
desnecessarias, arbitrarias, limita a ampla concorréncia, ademais, o
objeto licitado NAO se faz obrigatéria a apresentagdo dos documentos
exinidos. Assim, buscar-se-a a luz da Lei. jurisprudéncia e stmulas do TCU,
impugnar o Edital para gue ccorra a modificacio/retirada das exigéncias
contidas nos transcritos. ‘

0 prazo do Pregoeira para andlise das impugnagdes apresentadas séo
tempestivas, conforme disciplina do § 2° do art. 41, da Lei n°. 8.666/93.
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Outrora, conforme se extrai da regra contida no paragrafo gnico do art,
4° da Lei 8.666/93, a licitacao é regida pelo Principio do Procedimento Formal.
Nesse sentido. o procedimento ficitatario & vinculado as prescricdes legais que
o refém, em lodos os seus atos e fases, Essas prescricbes decorrem nao sa da
lei em sentido estrito, mas, também do regulamento, do edital que
complementa as normas supetiores, tendo em vista a ficitagao que se refera.

Todavia, & preciso ateniar para gue, no cumprimenio desse principic,
naoc se peque pelo “formalisma”, consistenie no apego exacerbado a forma e
a formalidade, a implica a2 absoluia frusiracdo da finalidade precipua do
certame, que ¢ a de selecionar a PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA
ADMINISTRAGAQ PUBLICA. Ja que exigéncias descabidas e incomuns
podem levar a predisposicao entre as empresas licitantes além de frear a
propria livre concorréncia,

Portanto, o que s¢ percebe claramente é que o Anexo | do Edital violou
a norma contida no Art. 23, § 1°, da Lei n® 8666/83:

Art. 23. As modalidades de lictacao a que se
referem o8 incises | a Hit do ardigo anterior serao
determinadas em fungéo dos seguintes imites,
tendo em vista o valor estimado da
contratacao:

& 1° As obras, servicos e compras
cfetuadas pela Administragdo serao
divididas em tantas parcelas guantas se
comprovarem iécnica e economicamente
viaveis, procedendo-se a licitacdo com
vistas _ao _melhor aproveitamento dgs
recursos _disponiveis _no mercado e 2
ampliacdo da competitividade sem perda
da economia de escala. (Grifel).

0 cerlame se presta a verificar a habilidade dos envolvidos em conduzir-
se de modo rmais conforme ap texto da Lel, mas, sim, a bem verdade, a
verificar se o licitante cumprir os requisitos de idoneidade & se a proposla €
satisfatéria e vantajosa para a ADMINISTRACAQ. Nao se pode admitir e aqui
observandc a méxima do principio do interesse publico, gque sejam feitas
exigéncias inuteis ou desnecessarigs ao processo licitatorio e/ou
1
<
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descricdes incompletas dos produtos, tendo em vista, que causara
prejuizos imensuriveis ac Ente Pablico e a toda a doletividade. Gue se
anule procedimento ou fase de juigamento, INABILITE LICITANTES OU
DESCLASSIFIQUE PROPOSTAS que, por sua relevancia, nao causem
prejuizo a Administracao Publica ou aos Licitantes,

Quando @ Administacdo congluir  pela
necessidade de instaurac@o de licitacdo deve
verificar a possibifidade técnica © econdémica de
dividir 0 objeto em varos itens/lotes,
perimpitinde  _gque  um_  namero maior  de
interessades participe da disputa, 0 que, em
decorréncia, aumenta a compelitividade e
viabiliza a obtencao de melhores propostas. O
Tribunal de Contas da Unido recomenda que a
licitacg&o seja procedida por itens/lotes sempre
que econdmica e tecricamente viavel, cabendo
a Administracao, justificadamente, demanstrar
a vantajosidade da opgac feila.

Ab initio, conforme se verifica na posicdo pacifica do Supremo Tribunal
Federal, que [& decidiv quer ‘EM DIREITO PUBLICO, SO SE DECLARA
NULIDADE DE ATO OU DE PROCESSO QUANDQ DA INBSERVANCIA DE
FORMALIDADE LEGAL RESULTA PREJUIZO®. Excelentissimos membros
desta comisséo de licitagao, & imprescindivel a ohservancia ao Principio da
Razoabilidade ao da Supremacia do Interesse Pupglico, nferpretando e
aplicando leis & normas no que melhor for para a Administragao Publica.

Portanto, a ingorporacie de termos/requisitos incompletos no edital, nem
pode conduzir @ atos que acabem por malferir a_ orépria finalidade do
procedimento licitatério, Restringindo assim, o numero de concorrentes e
PREJUDICANDO A ESCOLHA DA MELHOR PROPOSTA. Nesse, contexto,
pede-se a supressiolretirada das exigéncias documentais contidas nos
itens 9.5.1 e 8.5.2, do presente edital, para assim ndo ferir o proprio
interesse publico,

Qutrora, ilustre pregoeiro, fais gualificaces violam a Lei n°
10.520/02 - pregdo e Lei n° 8.666/93, restringindo_a igualdade. isonomia e
limitando ampla concorréncia ao processo ligitatorio.

A hbeses Moda, 785 - Planalta - CEF 82320000 - Tiangui - Ceard weew angqua cegov 1y
CRICL AT IR ATRHAAAL TR SO0 AR DN AR 4 Fomu DAY ASTE AAAR

e
2 Preét%tumda ‘Qn__:-ij ‘L



x Prefeitura de

O respectivo edital de licitagéo deve prever o prazo para julgamento das

Impugnacdes interpostas em consonancia com o prazo pravisto na legislagéo
patria.

O Artigo 41 da Lel de Licitactes ~ Lai n® 8.666/1993 ¢ ¢ Decreto n®
3.855/2000, preveem em seus paragrafos, o prazo legal para interposicéo da
mpugnacao pelo licitante e guem e parte legitima para impugnar o edital, in
verbis:

Artigo 41;

§ ¥ Qualquer cidadédo é parte legitima para
impugnar edital de lcitagdo por irregularidade
na aplicagdo desta Lei, devendo protocolar o
pedido até 5 {cinco) dias (teis antes da dala
fixada para a abertura dos envelopes de
habilitacdo, devendo a Administragéa juigar e
responder & impugnacao em até 3 (irés) dias
Uiels, sem prejuizo da facuidade prevista no §
1% do arl, 113.

§ 2° - Decaiwd do direito de impugnar oS
lermos  do  edial de heiaciao  peranie  a
Administracéo o licitante gue ndo p fizer até o
sequndo dia tiil que anteceder g aberfura dos
envelopes de habilitacdo_em concarréneia, a
abertura dos envelopes com _as proposias em
convite, tomada de precos ou Congurse, ot a
reglizacao de  leildo. as  falhas _ ou

hiptlese em que tal comunicacao nao tera
gfeilo de recursg. (Grifei).

Art. 12 do Decreto n® 3.555/2000:

- Art. 12. Ale dois digs Uleis antes da data
fixada para  recchimento  das_ propostas,
qualquer pessoa podera solicitar
gsclarecimentos, providéncias ou impugnar o
ato convocatdria do pregao.
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§ 1° Caberda ao pregoeiro decidir sobre a
peticdo no prazo de vinte e quairo horas.
Assimy podemos ver que a legislacdo é omissa em afirmar o prazo de
julgamento desta impugnag¢do realizada pelo licitanle acima qualificado,
devendo ser aplicado o prazo previsto no paragralo anterior gue assim dispde:

"§ 1° Qualguer cidaddo é pare legitima para
impugnar edital de lcitagao por irregularidade
na aplicacao desta Lei, devendo protocolar o
pedido a&ié 5 (cinco} dias (teis antes da dala
fixada para a aberura dos anvelopes de
habilitacao, devendo a Administragao juigar e
resporidar & impugnacao em alé 3 (irés dias
tteis, sem prejuizo da facuidade prevista no §
12 do art. 113, (grifo acrescentado}’.

I - objeto da licitagdo, em descrigdo sucinta e clara;

No caso sob analise. para que 1al objetivo seja alcangado, impericso
suparar algumas restrigoes e ilegalidades que maculam o certame, conforme ja
se demonstrou. Ao determinar a obrigatoriedade da Administracao Publica em
selecionar a proposta que melhor atenda as suas necessidades, a lei tratou de
estabelecer requisitos técnicos minimos de atendimento 2 tambem limitou
expressamente A sui CoMmprovagao.

Qu sefa. a lei expressamente astabeleceu um limite de qualificacao
técnica a ser exigida. Ocorre gque extrapolando a finglidade contida na fet, o
Edital previu exigéncias abusivas e desnecessarias. Qutrora, lais FALHAS
desbordam de um minimo razoave! admitido a legislagao, doutrina e ampla
jurisprudéncia acerca da matéria, devendo ser complementado a descrigao dos
flens dos lotes descritos.

Por oportuno, cabe ressaltar as decisdes do TCU:

“No caso de licitacbes realizadas visando @
contratacao de servicos de informatica, nao ha
amparo legal para exigir dos licitantes gue
comprovem _o_respeclive registro ou
inscricdo no Consetho Regional de
Administracdo ou _em gualguer oulro
conselho profissional. Acorddc 1264/2006-
Pienario | Relator: BENJAMIN ZYMLER®,
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“1...]1 a exigéncia do registro na entidade
profissional competente, previsto no ingiso | do
art. 30 da Lei 8666, de 21 de junhe de 1893,
taz-se pertinente nas licilagdes cujo objeto
contemiple & necessidade de profissionais
regisirados em seus respectivas conselhos
profissionais. Dessa forma. para o caseo em
tela, a atividade precipua exigida dos
licitantes ndo envolve administracio, o que
torna indevida a exigéncia desse registro, o
gque viria a comprometer o carater
competitiva do certame.” Acorddo
1954/2019 — Plenario Relator: WEDER DE
OLIVEIRA",

Vamos enumerar alguns Acdrdaos e depois comentar alguns deles:

Acordio 1.449/2003 ~ Plenario
Acordac 116/2006 - Plenario
Acbrdao 1264/2006 — Plenaria
Acordaos 2.475/2007 - Plenario
Acordéc 1841/2011 ~ Plenario
Acordao 4608/2015 ~ 12 Camara

O Acordio 2475/2007 ~ Plenario

As empresas de seguranga e wvigildncia nao
estao  abrigadas, por e, quando  no
desempenho de sua atividade-fim, a realizar
registro junto aos Conssglhos Regionais de
Administracdo para fins de participacao em
certame ficitalorio.

Acordao 1841/2011 ~ Plenario

Athvidades nao relacionadas as especificas dos
profissionais de Administragdo ndo exigem
registro perante o Conselho Profissional da
categonia. Ainda sobre o Acdrdac 1841/2011 -
Planéno, ficou consignado gue o TCU nao
concorda “com a manifestagdo do C no

!
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sentido de que 0s servigos objelos da licitagao
em tela, por envolverem atividades de
administracdo © sele¢do de pessocal com
locacdo de mao de obra, se enquadram como
atribuicbes  especificas  do  campo  do
administrader”.  (Relator:  Ministro  Augusto
Sherman Cavalcanti. Sessdo em 13/07/2001 .}

Acdrdao 4608/2015 — Primeira Camara

Nas licltagoes publicas, & irregular a exigéncia
de que as empresas de locagdo de mao de
obra estgjam registradas no Conselho Regional
de Administragao, uma vez que a
obrigatoriedade de nscricdo de empresa em
determinado conseiho & definida em razao de
sua atividade basica ou em relacéo aquela pela
gual preste servigo a terceiros, nos termos do
art. 19 da Lei 6.838/1980.

Neste Acérdao, podemos deslacar o seguinte:
“A jurisprudéncia desta Corte de Contas vem
se assentando no sentido de nao ser exigivel
das empresas de locacdo de méo de obra o
registro  nos  Conselhos  Regionais de
Administracdo -~ CRA para a participagdo nas
licitacbes da administragdo publica federal”
Somente nos casos em que a atividade fim das
empresas  licitantes  estgja  diretamente
relacionada & do administrador ¢ que 2
axigéncia de registre junto a Consetho
Regional de Administragdo se mosta
pertinente. Nao é o taso da contratacao de
servicos de vigilancia armada obieto do pregao
em quesido. {v.g. Acordaos 2.475/2007,
1.449/2003 e 116/2006, todos do Plendrio e
Actrdac 2.308/2007 ~ 2% Camara.)

Nao s0 o TCU manifestou-se sobre a ilegalidade da exigéneia de Registio
no CRA de empresas prestadoras de Servicos terceirizavels, vejamos dols

Q
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1 — Apelacgo Civel : AG 0D008214-
16.2007.4.05.8000 AL 0oDBZ14-
16.2007.4.05.8000 — TRF 5% Regiao

EMENTA: ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL
CiVIL. EMPRESA DE  LIMPEZA E
CONSERVACAO. OBRIGATORIEDADE DE
INSCRICAQ NO CONSELHO DE
ADMINISTRACAC  (CRA). INEXISTENCIA,
HONORARIOS ADVGCATICIOS,

1. E pacifica a jurisprudéncia dos tribunais
patriog no sentido de que e a atividade principal
da empresd, segundo expresso no contrafo
sosial, que define em qual  conselho
profissional deve ser inscrita, para fins de
tiscalizagao e controle.

Z. Empresa voltada para prestacao de
servico de limpeza, conservacdo e outros
corrglatos presta servige comum, em cuja
atividade-fim ndo_se gompreendem os atos
privativos do profissional de Adminisiragae,
nao astando obrigada, pols, ao registro no
Conselbo Regional de Administracac {CRA)
(grifo nosso).

3. Fixacdo dos honoraros advecalicios no
percentual de 10% (dez por cento} sobre O
valor da causa, a qual fot atribuido o valor de
R$ 1000,00 (mil reais} erm consondncia com o
disposto no § 4%, do art. 20_do CPC, pelo que
devern assim ser mantidos.

4. Apelacio e remessa oficial improvidas.
Ainda nesta masma Apelagao Crl, o Relator
entende, que:

Uma empresa gue expiora alividade de
prestacdo de servigo de limpeza, conservagao
e servigos correlalos, seguramente desenvolve

o
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atividades que, se encaradas isoladaments, a
submeleriam a um nimero infindavel de drgaos
profissionals, o que tomara impossivel ou
extremamente  dificit o  exercicly  dessa
atividade, na contramao do inleresse publico
pelo exercicio normal da atividade econdmica
de emprego, gue deve ser o interesse maior
buscado pela let, Por isso, tam-se entendido
que somente a atividade principal exercida pela
empresa se submete a fiscalizagdo e ao
contrale do conselho profissional respectivo.

2 ~ REMESSA EX-OFFICIO EM MS N ©
2001.31.00.000229-5/AP

EMENTA: ADMINISTRATIVO. LICITACAQ.
EMPRESA DE SEGURANCA E VIGILANGIA,
REGISTRO NO CONSELHO REGIONAL DE
ADMINISTRACAD. ATIVIDADE-FIM.
EXIGENCIA EDITALICIA. INVALIDADE.

1. A inscricBo de empresas nas entidades
fiscalizadoras  do  exercicio  profissional
refaciona-se a atividade-fim, a teor do disposio
no artigo 1° da Lei £.839/80, razdo pela qual as
empresas de seguranca € vigildncia nao se
sujeitam a registro no Conselho Regional de
Administracao,

2. E__invalida__disposicic _editalicia _gue
condiciona a participagdo _dessas empresas
no_certame a apresentacaoc de cerlidag
comprobatoria_de sua inscricdo perante o
CRA.

3. Dentre as alividades fiscalizadas  pelo
Conselho Regional de Admiinistragdo néo estao
inseridas as executadas pelas empresas de
vigilincla e seguranga. As empresas de
limpeza e consernvaco nac estao sujeitas a
inscricao no CRA, pols na atividade basica nao
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exige a presenga deo profissionais  de
Administracas.

3. Remessa oficial improvidas.

3 Apelacdo Civel 2006,51.01.022714-3 —~ TRT
24 Bagido

ADMINISTRATIVO. EMPRESA CUJA
ATIVIDADE  PREPONDEAANTE E A
PRESTACAQD DE SERVICOS,
CONSERVACAO E LIMPEZA DE
EDIFICACOES E  CORRELATOS -~
DESNECESSIDADE DE REGISTRO JUNTO
AO CONSELHO REGICONAL DE
ADMINISTHACAO.

1. Empresa cuja ativicade basica é a prestagao
de servigos, conservacao e limpeza de
edificacbes e correlalos, nNac  exercendo
atividade-fim na arga de administragao, nao
astd sujeita a fiscalizacde pelo CRA nem
obrigada a registrar-se nele. Ainda sobre a
Apelagdo Civil, o Relator destacou o gque ja
decidiu 0 Egrégio Superior Tribunal de Justica:

(8TJd, SEGUNDA TUMA, Rel Ministro
HERMAN BENJAMIN, REsp 1045731/RJ, DJe
08/10/200%)

Noutro giro, sobre o exercicio da profissao de
Técnico de Administracéo, vale a transcricao
dos artigos 2% ¢ 15, da Let 4.769/65 |, in verbis:

“Art. 2° -~ A alividade profissional  de
Administrador serd exercida como profissac
fiberal ou nfo, mediante:

a) pareceres, relatdrios, planos, projetos,
arbitragens, laudos, assessoria em geral,
chefia intermediaria, direcao superior;

<
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b} pesquisas, estudos, analise, interpretacaon,
planejamento, implantagdo, coordenagdo e
controles  dos  trabalhos nos campos da
Administracio, como administragdo e selecao
de  pessoal, organizacde e metodos,
orcameantos,  administtagae  de  maltenal,
administracao financeira, administracas
mercadoltgica, administragéo de producéo,
relactes industriais, bem comao outros campos
emn gue esses se desdobrem ou aos quais
sejam conexos.” {grifel). -

“Art. 15. Ser@o obrigatoriamente registrados
nos CRTA as empresas, enlidades e
escritorios técnicos gue explorem, 5ob gualquer
forma, atividades do Tecnico de Administragao,
enunciadas nos termos desta Lei” (Gnfer)

Logo, estd obrigada a ser registrada no
Consetho  Regional de Administragdo a

empresa cuja atividade fim esteja prevista no
rol do arl. 2° da Lei n® 4.769/65, supra citado.

in casu, no comfrato soctal (fis. 12/18) da
Apelada - MURALHA SERVICOS
TERCEIRIZADOS LTDA. - consta:

“CLAUSULA TERCEIRA: A Sociedade tem por
objetive social a prestagao de sefvigos de
limpeza em geral, mao-de-obra especializada,
conservacae, poreiros e jardinagem.”

Nos presentes autos. o CRA argumenta que 8
atividade da Apelada estd contida no campo da
atividade profissional do administrador, porque
em “seus objetivos sociais, existern atividades
tipicas de administracdo. Conforme  ja
informado  iniciaimente, &g empresas  gue
desenvolvem atividades tipicas de
administrador deverdo ser registradas\} po1
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forca do arl. 15 da Lei Federal n® 4.789/65. Ela
nao pode, em hipotase alguma, eximir-se de
uma obrigacao legalments imposta.”

Porém, a sua irresignacio ndo  deve
prosperar, uma vez gue a atividade-fim da
Apelada_¢é a prestagioc de servicos de
limpeza em geral, ndo estando inserida nas
atividades fipicas do administrador.

Qutrora, ilustre pregoeiro, tzis divergéncias violam a Lei n°
10.520/02preqio_e Let n® 8.656/93, restringinde a igualdade, isonomia e
limitande ampla concorréncia ao_processo ilmtatcrlo. E assim ocorre em
vitude de tal opgao ser fator preponderante para ampliagdo ou restricdo no
universo de empresas interessadas, deve ser obrigatordamante MOTIVADA,

Assim, merece ser suspsnso o certame, para fyue sejam revistas
referidas incoeréncias/falhas, uma vez que, conforme {4 demonstrado,
restringem_a competitividade do certame. Portanto, ndo existindo ng lei
de licitacoes tampouco na igi do pregdo, assim a_ impugnacio acima deve
ser revista, uma vez, que o Edital ndo pode “inovar” criando requisitos
minimos_gue restringem a participacdo no certame, devendo ser alterado
para suprimir do edital os itens 9.5.1 ¢ 8.5.2, exigéncias desnecessarias.

Assim, ¢ indigitado Edital encontra-se ilegal percebemos que o mesmo
consigna clausula manifestamente comprometedora ou resiritiva de carater
competitivo que deve presidir toda e gualguer licitaco/pregao.

Portanto, dada a meridiana clareza com que se apresenia & ilegalidade
das exigénecias RELATIVA A QUAL,EFECAQJ&O TECKNICA, ITENS 951 E 952,

pelo mero cortejo com a lelra fhia da lei, despiciendo & arrostar cometimento ou
o posicionamento de nossos Pretorios.

Dianie do exposio:

a) Requer a imediata suspensio do processo de forma a possibilitar a
revisao das exigéncias RELATIVA A QUALIFICAGAO TECNICA — itens 9.5.1 @
9.5.2, diante das peculiaridades ja apontadas e restringindo a igualdade,
isonomia e limitando ampla concorréncia ao processo ficitatério, de modo
a_ serem SUPRIMIDAS/RETIRADAS DO EDITAL, sanando as falhas
27
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contida, possibilitando assim manutencdo da lisura e legalidade do certame,
verifica-se que o edital fere. além dos dispositivos legais ja citados, os
principios da legahdade e da igualdade entre os licitantes, resguardados no art.
3° caput, art. 40, art, 41, § 2%, da Lei de Licitagbes, jurisprudéncia & simulas ja
ventiladas e no art. 37, capul, e inciso XX!, da Constituicao Federal de 1988,

que seja declarado nulo, evitando os prejuizos tanto 4 propria Administracio
quanto os lictantes,

by Pelo exposio, torna-se clare gue o edital nao observou a legislacas

pertinente, pelo que, inegavel € a fumaca do bom direito desta acao
mandamental;

c) O deferimento do adiamento da sessio de licitagan para a proxima data
disponivel apds o prazo condizente a ser concedido para as adequacdes a
serem realizadas pelo impugnante, sob pena de tomadas das medidas cabiveis
para discussan das questoes agui trazidas.

i ~ DO MERITO

1. JPJ COMERCIO VAREGISTA DE PAPELARIA EIRELI ME e 2.
MAXELETRO ME

Prelimnarmente, vale ressaltar que as razdes das wnpugnagoes interpostas
dizem respeito ac conteddo do Edital referente a gualificagdo técnica exigida
no instrumenio convocatorio. A administracac entende por medida de
salvaguardar do interesse publice, receber e apalisar os fundamentos do
instruments  impugnador das  emprasas  impelrantes JPJ COMERCIO
VAREGISTA DE PAPELARIA EIRELI ME ¢ MAXELETRO ME.

Considerando que um dos principlos da licitagae & a garantia da ampla
concorréncia, entratanto, tal pringipio ndo pode ser lomado isoladamente, pois
devera ser interprelado e sopesado conjuntamente com outros importantes
principios. tais como a razoabilidade, proporcionalidade e eficiéncia nas
contratagdes, Entendemos gue a garantia da ampla concorréncia, deve ser
interpretado e sopesado conjuntamente com outros importantes principios, tais
como a razoabilidade, proporcionalidade e eficidncia nas contratagies.

Sendo assim. com o intuito de atingir maior margem de competitividade
e futuros precos vantajosos e, que as exigéneias expressas nos subitens 8.5.1.
Atestado fornecido por pessoa juridica de direito publico ou  privado.
comprovando que a Licitanie exaculou a entrega compativet com o objgto da
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licitagao, acompanhado do Contrato devidamente registrado no Orgao
competents (CRA), com apresentagac da Certiddo do CRA valida e subitem
8.5.2. Centidao de Registro e Regularidade pessoa Juridica junio ac CRA
(Conselho Regional de Administracao), demonstram possibilidade de restricao
quanto a participagc de possiveis licitantes interessados. A administragao
resolve  por exclur do instrumento convocatGrio as  exigéngias  ora
questionadas.

No que se refere aos questionamentos levantados quanio aos subitens
mencionados, essa secrefaria opta pela republicacac do edital & seus anexos
excluindo as exigéncias questionadas, visto gue a administragao publica possui
a fiberdade dé rever seus atos a qualquer tempo, quando verificar gue estao

eivados € vicios, ilegalidades, conforme dispdes as Stmulas 346 e 473 do
Supremoe Tnbunal Federal - STF:

Sumula 346

A Administragao Publica pode declarar a nulidade dos seus proprios
atas,

Sumuia 473

A administracdc pode anular seus proprios ates, guando eivados de
vicios que os tornam ilegais, porque deles nao se originam direilos, ou
revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidede, respeitados 0s

direitos adquiridos, e ressalvada, em {odos 0$ €asos. a apreciagao
judicial.

Desta forma, entendemos pela retificacao do Edital, excluindo-se 0s
itens tratados e republicagao do instrumanto convocatdrio pelo periodo minimao
permitido pela legislagao em vigor.

IV - DA DECISAO

Diante do exposto, com base no alegadoe e no principio da autotutela
que a Administragio Publica gqoza para anuiar ou revogar seus alos
admirusirativos, quando estes se apresentarem respectivamenta, degais ou
contrarios & conveniéncia au 3 oportunidade adrmnistrativa,  juigo
PROCEDENTE as solicitagbes das empresas JPJ COMERCIO VAREGISTA
DE PAPELARIA EIREL! ME ¢ MAXELETRO WNE, acatando o pedido de
exclusédo dos subitens 9.5.1. Atestado fornecido por pessoa juridica de dirgilo
publico ou prvado, comprovando gue a Licitante executou a enlrega
compativel com 6 objeto da licitagdo, acompanhado do Contrato devidamente
registrado no Orgdc competente (CRA), com apresentacao da Certiié}, do

Ay Moses Mova 785 - Placgiic - CER B2 22000 - Tiangua - Ceard wwer lanmquage govly A‘

A A TAD ATBAARE AR ST AT RAR AT A ooy PO AATYS ROAG



clpaf
o Ya
/‘ ¥ Y
[
T
u.D

803 ‘é.

»

I"rpf’—‘: "‘(J

= Prefeifura de

PR i1 bbb e A0 i

CRA valida e subitem 8.5.2. Certiddo de Registro e Regulandade pessoa
Juridica junto an CBA {Conselho Regional de Administraco) e Republicacio

da instrumento convocatério
Tangua, 29 de margo de 2022
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