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IMPUGNAGAO
TERMO: DECISORIO
FEITO: IMPUGNAGAO
IMPUGANTE: RENATO MONTESUMA LIMA
REFERENCIA: IMPUGNAGAO A CP 05/2023-SEMED
MODALIDADE: CONCORRENCIA PUBLICA
N° DO 05/2023-SEMED
PROCESSO:
OBJETO: CONTRATAGAO DOS SERVIGOS DE AMPLIAGAO E

REFORMA DAS ESCOLAS: E.E.LF. SANTO
AGOSTINHO (SITIO LARANJEIRAS), E.E.I.LF. NOSSA
SENHORA DAS GRAGCAS (BAIRRO DOM TIMOTEO),
E.E.F. ESTER DE AGUIAR MENEZES (BAIRRO DO
ESTADIO), E.E.I.F. DR. EDSON CARVALHO DE LIMA
(SITIO BODEGAS), E.E.F. DOM FRANCISCO JAVIER
HERNANDEZ ARNEDO (BAIRRO REGIS DINIZ) E
E.E.I.LF. MONSENHOR TIBURCIO GONGALVES DE
PAULA (BAIRRO MONSENHOR TIBURCIO)

A) DO CABIMENTO
Trata-se de impugnagéo interposta pelo sr. RENATO MONTESUMA LIMA,
exigindo a retificagao do Edital.

A peticado encontra-se fundamentada, apresentando, ademais, as
formalidades minimas exigidas no edital licitatério, contendo ainda o pedido
pelo qual se pleiteia a demanda.

Desta feita, verifica-se a regularidade no tocante ao cabimento da
impugnagao, haja vista a previsdao de tal insercdo de descontentamento no
texto editalicio.

A peca foi apresentada seguindo as disposi¢cdes cotejadas no edital da
licitagdo, portanto, sendo considerada cabivel. Ademais, tal previsédo encontra
guarida no texto legal, em especial, no artigo 41 da Lei 8.666/93.

B) DA TEMPESTIVIDADE

O instrumento convocatério define que a data para impugnacado para
pessoa fisica é até 05 dias Uteis antes da abertur¢ dos envelopes de
habilitagdo. Dito isso, a data final para apresentacdo do pedido & dia
10.08.2023, portanto, a referida impugnacgao é tempestiva.
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A Impugnante alega possiveis inconsisténcias encontradas no Edital da
Concorréncia em epigrafe e exercendo seus direitos garantidos pela legislagao,
argumenta que o Edital contém exigéncias ilegais em relagéo aos critérios de
habilitagao.

O Impugnante aponta que as exigéncias contidas no Edital,
especificamente nos subitens b.2.3, b.3.1, b.5.2, b.5.3, ¢c.2, ¢.3 e ¢.5 do item
4.1.3, sao todas ilegais, uma vez que nao se relacionam com as parcelas de
maior relevancia técnica ou financeira do processo licitatério.

O Impugnante argumenta que o Edital ultrapassa os limites permitidos
pela Constituicdo Federal, que prevé exigéncias de qualificagdo técnica e
econdémica indispensaveis ao cumprimento das obrigagbes e que as exigéncias
presentes nos subitens mencionados sdo excessivas e restritivas, tornando o
processo licitatério mais burocratico e dificultando a pariicipagao de diversas
empresas, 0 que contraria o interesse publico e fere a lei. Ele defende que as
exigéncias devem ser razoaveis e relacionadas as parcelas de maior relevancia
do objeto da licitagao. ,

Além disso, o Impugnante argumenta que as exigéncias de experiéncia
técnica em itens que nao sejam de maior relevancia e valor significativo em
relagcao ao total da obra violam a limitagéo estabelecida na Lei 8.666/93.

Em resumo, o Impugnante solicita o cancelamento ou adiamento do
Edital devido as irregularidades encontradas, especialmente nas exigéncias de
habilitagao contidas nos subitens b.2.3, b.3.1, b.5.2, b.5.3, ¢.2, c.3 e c.5 do item
4.1.3, argumentando que sao ilegais, restritvas e prejudicam o carater
competitivo do certame, indo contra o interesse publico e 2 legislagao vigente.

Em sintese do necessario, esse € o apontamento do Sr. RENATO
MONTESUMA LIMA, a qual pede deferimento do seu pedido ao final da sua

peca.
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O artigo 30, §1°, I, da Lei n°® 8.666/93 prevé que podera ser exigida, na
habilitacdo, a comprovagao de atestado de responsabilidade técnica por obra
ou servigo com caracteristicas semelhantes ao objeto licitado. Nesse caso, a
exigéncia, para ser valida, deveria ser limitada as "parcelas de maior
relevancia e valor significativo do objeto da licitagao".

Sobre esse tema, é fundamental enfatizar que @, Portaria n°® 108, de
1/2/2008/DNIT, estabeleceu, em seu artigo 2°, que "os itens de maior
relevancia sao entendidos como aqueles que constem do objeto licitado em
valor igual ou superior a 4% (quatro por cento)". Embecra essa portaria nao
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tenha carater vinculante para a administragdo publica municipal, € importante
considerar que o Tribunal de Contas da Unido (TCU) adota o mesmo critério de
4% como referéncia para definir a relevancia dos itens em um processo
licitatério, conforme posicionamento a seguir:

O TCU tem reiteradamente adotado o critério de 4% como referéncia
para definir a relevancia dos itens no processo licitatorio.

Portanto, mesmo que a Portaria do DNIT nao tenha aplicagao direta na
esfera municipal, € prudente seguir o entendimento do TCU como parametro
para a exigéncia de atestados, levando em consideracao o percentual igual ou
superior a 4%. Essa medida garante a conformidade com as boas praticas de
controle e a adequada utilizagdo dos recursos publicos, assegurando a
transparéncia e competitividade nos procedimentos licitatérios.

Dessa forma, ao adotar o critério de 4% como base para a relevancia
dos itens licitados, a administragdao municipal demonstra o seu compromisso
com a eficiéncia e a legalidade na condugdo dos processos licitatorios,
seguindo o entendimento estabelecido pelo Tribunal de Contas da Uniao,
consoante se observa abaixo:

"A primeira impropriedade referiu-se a exigéncia de
comprovagdo de capacitagdo técnico-profissional
para elementos que ndo se referiam as parcelas de
maior relevancia técnica e valor significativo da
obra — no caso concreto, de itens equivalentes a
4,3%, 2,1% e 0,3% do total orgado, em desatengédo
a Lei 8.666/1993, artigo 30, §1° inciso I. [..]

De mais a mais, a recorrente sustenta que a simples
publicidade das regras licitatérias e igualdade no
tratamento prestado aos licitantes supriiam a
restricdo a competitividade. Tal entendimento é
flagrantemente equivocado, visto que a exigéncia de
capacitagdo técnico-profissional em relagdo a
parcelas néo relevantes do objeto da licitagdo
ofendeu o artigo 30, §1°, inciso |, acima mencionado,
0 que afasta indevidamente potenciais licitantes.
Acertada a rejeicdo do argumento pela Serur,
portanto. (AC-0983-20/08-P).

9.6 Determinar a Secretaria Municipal de Jaragua do
Sul/SC que, em futuras licitagbes envolvendo
recursos - federais:
9.6.1. por ocasido da avaliagdo da qualificagdo
técnico-operacional das empresas licitantes:
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9.6.1.2. ndo estabelega percentuais minimos acima
de 50% dos quantitativos dos itens de maior
relevancia da obra ou servigo, salvo em casos
excepcionais, cujas justificativas  para tal
extrapolagdo deverdo estar tecnicamente
explicitadas, ou no processo licitatério, previamente
ao langamento do respectivo edital, ou no proprio
edital e seus anexos, em observancia ao inciso XX/
DO artigo 7 DA Constituigdo Faderal; inciso | do §1°
do artigo 3° e inciso Il do artigo 30 da Lei 8.666/93.

29. Ante ao exposto, considera-se que a exigéncia
de comprovagdo de capacidade técnica para os
servigos 'desmonte controlado de rocha’, 'fabricagéo
e montagem de vigas com comprimento? 24,00m' e
'execugdo de concreto armac’o? 25 MPa', por sua
baixa significdncia em termos financeiros, ferem a
competitividade e economicidade da licitagdo
(artigo 3°, caput e §1° inciso I, artigo 30 inciso | da
Lei 8.666/93). Ainda, cabe determinar a Secretaria
de Transportes de Pernambu~o que, nos proximos
certames destinados a construgdo, restauragéo,
conservagdo ou manutengdo de rodovias a serem
executados total ou parcialmente com dinheiros da
Unido, atente para os ditames da portaria 108/2008-
DNIT, especialmente quanto a classificagdo, niumero
maximo e percentual de exigéncia dos servigos mais
relevantes do contrato quanto a experiéncia técnica
profissional ou operacional. (ACORDAO 2088/2004-
P

Cite-se, ainda, o verbete de nimero 263 de Simula do Tribunal de
Contas da Uniao: ‘

"SUMULA N° 263: “Para .2 comprovagdo da
capacidade técnico-operacional das licitantes, e
desde que limitada, simultaneamente, as parcelas
de maior relevancia e valor significativo do objeto a
ser contratado, é legal a exigéncia de comprovagédo
da execugédo de quantitativos minimos em obras ou
servigos com caracteristicas semelhantes, devendo
essa exigéncia guardar proporgdo com a dimenséo e
a complexidade do objeto a se.” executado”.
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No ambito de aplicagdo da Lei n® 14.133/2021, a questao esta positivad‘aA

na norma. A documentagao necessaria a comprovagao das qualificagées ficar
restrita as hipéteses previstas no caput do artigo 67 da norma e, no que tange
aos atestados, a exigéncia devera estar restrita as parcelas de maior
relevancia ou valor significativo do objeto da licitagcao, de acordo com o
artigo 67, §1°, da Lei n® 14.133/2021.

Para a determinagéo do valor significativo do objeto, a norma citada
prevé que devem ser consideradas aquelas parcelas que tenham valor
individual igual ou superior a 4% do valor estimado da
contratacao, incorporando, assim, a previsao do DNIT.

Com base na fundamentagdo supracitada o setor de engenharia do
municipio ao analisar as parcelas de maior relevancia observa rigidamente os
padroes adotados pelo TCU e pelo DNIT, exigindo as parcelas de maior
relevancia que mais se adeque para cada objeto contratual.

Feita essa breve consideragdo nos deteremos aos argumentos
apresentados pelo impugante. A Recorrente alega que:

“Se formos verificar o valor do referido servigo,
veremos que corresponde a percentual irrisério do
objeto licitado, vejamos:

Total Licitado LOTE 2: R$ 1.001.060,51 (100%)
SUBITEM b.2.3: R$ 19.258,20 (1,92%)

Total Licitado LOTE 3: R$ 1.001.060,51 (100%)
SUBITEM b.3.1: R$ 54.102,24 (4,65%)

Total Licitado LOTE 5: R$ 1.708.914,92 (100%)
SUBITEM b.5.2: R$ 85.150,42 (4,98%)

SUBITEM b.5.3: R$ 83.766,24 (4,90%)”

Os argumentos apresentados pela impugnante ndo sdo consistentes,
pois alega que os percentuais sao "irrisoérios" e ndo atencem aos requisitos de
parcelas de maior relevancia e valor significativo. No entanto, isso ndo procede,
e ha duas razdes para refutar essa impugnacao:

1 - Os percentuais estio acima do limite iegal: Ao analisar os

percentuais citados pela impugnante, fica claro que todos eles estdao acima do
limite de 4% estabelecido pela legislagdo como critério para definir as parcelas

N4
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de maior relevancia e valor significativo. Portanto, ndo é correto considera-los”

como "irrisérios", ja que estdo em conformidade com o percentual legalmente
exigido.

2 - Variedade de itens orgados: A grande variedade de itens orgados,
naturalmente, distribui os valores de forma mais equitativa e torna os
percentuais relativamente baixos. Nesse contexto, as parcelas mencionadas
sdo, de fato, as de maiores valores e, portanto, atehdem ao critério de
relevancia estabelecido pelo edital.

Em resumo, os argumentos da impugnante ndao se sustentam, pois os
percentuais estdo acima do limite legal e a distribuicéo cie valores decorre da
diversidade de itens orgados. Sendo assim, ndo ha base para considerar as
parcelas como "irrisérias" ou questionar sua conformidade com os requisitos de
relevancia e valor estabelecidos no edital. A Administragdo cumpriu
adequadamente os critérios legais, e o processo licitatéric pode prosseguir sem
irregularidades.

E importante ressaltar que o percentual citado pela impugnante para o
lote 02 ndo corresponde a 1,92%, como alegado, mas sim 4,65%. A
impugnante parece ter considerado apenas o item 8.1 do orgamento, no valor
de R$ 19.258,20, referente ao servigo de telhamento. No entanto, o item 8.2 do
orgamento (retelhamento) também diz respeito ao mesmo servigo, no valor de
R$ 30.257,15, totalizando um montante de R$ 49.515,35.

Esse valor, de fato, representa 4,65% do valor total orgado para o lote
02. Portanto, os calculos da impugnante estdo equivocados, e o percentual
correto estd em conformidade com o limite de 4% estabelecido para as
parcelas de maior relevancia e valor significativo, conforme a legislacdo
vigente.

Diante desse esclarecimento, a impugnagdo perde sua base de
argumentagéo, uma vez que os valores estao dentro dos parametros legais. A
Administragdo, ao considerar os itens 8.1 e 8.2 paia o calculo, seguiu
corretamente os critérios estabelecidos no edital, e as exigéncias para o lote 02
nao apresentam qualquer irregularidade.

Portanto, é importante destacar que o percentual correto é de 4,65%, e
nao 1,92%, e que as alegagdes da impugnante ndo se sustentam diante dos
fatos apresentados. As parcelas do edital estdo em conformidade com os
requisitos de relevancia e valor, permitindo que o certame prossiga sem
irregularidades.

Quanto aos demais itens questionados, é relevante destacar que o
préprio impugnante, em sua petigdo, atesta a legalidade dos mesmos. Os

4
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percentuais por ele apresentados ja indicam valores superiores a 4%,
reforcando a conformidade das exigéncias com as diretrizes estabelecidas.

Nesse sentido, os argumentos da impugnagado: se contradizem ao
reconhecer que os percentuais dos itens em questdo estdo acima do limite
estipulado de 4%. Isso fortalece ainda mais a posicdo da Administragéo, uma
vez que a impugnacao reconhece a aderéncia dessas exigéncias ao critério de
relevancia estabelecido pela legislagao.

Portanto, & valido afirmar que o proprio impugnante, ao apresentar os
percentuais superiores a 4%, reafirma a legalidade das exigéncias
questionadas, tornando a impugnacgao inconsistente e sem embasamento para
questionar a validade desses itens do edital.

Com base nessa constatagdo, a Administragao pode prosseguir com o
processo licitatério confiante de que as exigéncias estdo em conformidade com
a legislacado aplicavel e de acordo com os parametrcs estabelecidos pelo
Tribunal de Contas da Uniao.

Diante dos fatos apontados, dentro dos principios constitucionais, e em
obediéncia as normas gerais de licitagdes publicas, a comissao de Licitacao,
no uso de suas atribuigées legais, entende que nao ha necessidade de reviséo
do Edital e decide pelo indeferimento da impugnagdo proposta pelo sr.
RENATO MONTESUMA LIMA, mantendo as condigdes previstas no edital de
licitagdo bem como a data prevista para a Sessédo Publica (10/08/2023, as
08:30h).
Esta é a decisao, salvo melhor juizo.

&7

Tiangua, 04 de agosto de 2023.

oo fuwon Prdd. Wé/
TIAGO/'PEREIRA ANDRADE E VASCONCELOS

PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGCAO
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04/08/2023, 15:10 Locamail :: Re: Impugnagéo ao Edital Concorréncia Publica n® 05/2023-SEMED

Re: Impugnacao ao Edital Concorréncia Publica

A to:
UM ho 05/2023-SEMED ue b
D Licitagdo - Tiangua-CE <licitacao@tiangua.ce.gov.br> -
e i G g ) @ g g . \)n\Cma/\
Para: Renato Montesuma Lima <renatomontesuma@hotmail.com> P, C/@)\
4/08/202 : S 2
Data 04/08/2023 15:10 SDD\Q S
- oS4TS e il iy ..J'g;ﬁA, 5
« TERMO DE JULGAMENTO IMPUGNACAOQ RENATO.pdf (~2.7 MB) AP e i
TERMO DE JULGAMENTO ~— Q/
IMPUGNACAO
TERMO: DECISORIO
FEITO: IMPUGNACAO
IMPUGANTE: RENATO MONTESUMA LIMA
QEFERENCIA: IMPUGNAGCAO A CP 05/2023-SEMED
MODALIDADE: CONCORRENCIA PUBLICA
N° DO PROCESSO: 05/2023-SEMED

CONTRATACAO DOS SERVICOS DE AMPLIAGAO E REFORMA DAS
ESCOLAS: E.E.I.F. SANTO AGOSTINHO (SiTIO LARANJEIRAS),
E.E.I.F. NOSSA SENHORA DAS GRACAS (BAIRRO DOM TIMOTEO),

OBJETO: E.E.F. ESTER DE AGUIAR MENEZES (BAIRRO DO ESTADIO), E.E.L.F.
DR. EDSON CARVALHO DE LIMA (SITIO BODEGAS), E.E.F. DOM
FRANCISCO JAVIER HERNANDEZ ARNEDO (BAIRRO REGIS DINIZ) E
E.E.I.F. MONSENHOR TIBURCIO GONGALVES DE

PAULA (BAIRRO MONSENHOR TIBURCIO)

.m 29/07/2023 10:56, Renato Montesuma Lima escreveu:

Bom dia,

Segue anexo peti¢do de Impugnacdo ao Edital ao Concorréncia Publica n? 05/2023-SEMED.

Por favor, pego confirmacao de recebimento.
Atenciosamente,

Renato Montesuma

OAB/CE 18.697
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