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A Secretaria de Infraestrutura de Tiangua.

Informagées em Recurso Administrativo

Tomada de Pregos n2 02.01.01/2019
Assunto: Recurso Administrativo
Impetrante: NUNES & CIA LTDA

A Comissdo de Licitacdo informa a Secretaria de Infraestrutura acerca do recurso
administrativo impetrado pela referida empresa, que insurge contra a habilitagio das empresas FJ
DE CARVALHO ME, RAMILOS CONSTRUGOES EIRELI ME, HMV CONSTRUCOES E LOCACOES
EIRELI ME e DELMAR CONSTRUCOES EIRELI EPP, de modo que nos manifestamos a seguir.

Tratando dos apontamentos feitos a documentagdo da empresa F| DE CARVALHO
ME, primeiro tratando da divergéncia nos dados e nimeros no balang¢o patrimonial e livros diarios
nos manifestamos em contrario do que aponta a recorrente, posto que tal divergéncia ndo enseja
em nosso ponto de vista causa para inabilitagdo de qualquer empresa licitante, pois tais
documentos tém seu arquivamento e registro regidos pela Junta Comercial do Estado do Cear4, ndao
cabendo a esta comissdo questiona-los nesses aspectos até por que todos os documentos estio
devidamente registrados pelo 6rgao citado.

Isto posto, a Junta Comercial é o 6rgdo competente para registro desses
documentos na forma da legislagdo vigente, portanto, restando legais as exigéncias de que as
Demonstracoes Contabeis devem estar registrados nas Juntas Comerciais conforme exigido em lei e
comprovadamente atendido pela recorrente.

A Lei N2 8.934, de 18 de novembro de 1994, que dispde sobre o Registro Publico
de Empresas Mercantis e Atividades Afins e d4 outras providéncias, no Art. 8°, dispde:

Art. 82 As Juntas Comerciais incumbe:

I - executar os servigos previstos no art. 32 desta Lei;

Por sua vez o referido Art. 32, inciso Il, alineas “a)” e “e)”, é enfatico:

Art. 32. O Registro compreende:

II - 0 Arquivamento:

a) dos documentos relativos a constituicao, alteragio, dissolucio e extingio
de firmas mercantis individuais, sociedades mercantis e cooperativas;

e) de atos ou documentos que, por determinagio legal, sejam atribuidos ao

Registro Piiblico de Empresas Mercantis e Atividades Afins ou daqueles que
possam interessar ao empresario e as empresas mercantis;
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Em se tratando do aludido pela recorrente sobre o enquadramento
Microempresa e o consequente faturamento superior a esse limite no exercicio sob anilise,
entendemos como a recorrente que a empresa devera ser considerada inabilitada.

Vejamos além dos argumentos recursais posicionamento percuciente e recente
do TCU - Tribunal de Contas da Unido sobre a matéria.

Em processo de dentincia, o TCU examinou a ocorréncia de irregularidades em
pregdes eletrénicos conduzidos pela Diretoria Regional de Sdo Paulo
Metropolitana, da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, voltados a
contratacdo de servicos de transporte urbano de carga. Em sintese, a unidade
técnica apurou que trés licitantes, duas cooperativas e uma transportadora, teriam
incorrido em ilegalidades e fraudes aos certames, entre outros aspectos, por
apresentarem declaragées de que cumpriam os requisitos legais e estariam aptas a
usufruir dos beneficios estabelecidos nos arts. 42 a 49 da Lei Complementar
123/2006. Contudo, as receitas brutas constantes em seus balangos contdbeis
mostraram-se superiores ao limite estipulado no art. 3%, inciso I, da mesma lei. Ao
ﬁ se pronunciar sobre o assunto, o relator, mencionando o art. 34 da Lei 11.488/2007,
que estendeu ds cooperativas, entre outros beneficios, o mesmo tratamento
diferenciado em licitagées concedido as micro e pequenas empresas pela Lei
Complementar 123/2006, sinalizou que a apuragdo da unidade técnica
comprovava a existéncia de declaracées falsas por parte das licitantes e, apds
reproduzir diversos excertos da jurisprudéncia do TCU relacionados ao tema,
concluiu: "ainda que as entidades ndo tenham utilizado da prerrogativa de ofertar
lance de desempate para sagrarem-se vitoriosas nos certames, a mera habilitagdo
como micro e pequena empresa, ou ainda como cooperativa - modalidade para a
qual hd extensdo dos efeitos da Lei Complementar 123/2006, por meio de prestagdo
de declaragdo falsa, configura fraude”. Desse modo, concordando com a proposta
da unidade técnica, o relator sugeriu a rejeicdo das razdes de justificativa
apresentadas e a aplicagdo da sangd@o prevista no art. 46 da Lei 8.443/1992
(declaragdo de inidoneidade para participar de licitagdo na Administragdo Ptiblica
Federal), tendo em vista a prdtica de fraude comprovada a licitagdo,
consubstanciada na apresentagdo de declaragées falsas de enquadramento nas
condigées da Lei Complementar 123/2006, posicionamento acolhido pelo
Colegiado. Acérdao 61/2019 Plendrio, Dentincia, Relator Ministro Bruno Dantas.
o Quanto ao que se questiona relativo a garantia de proposta entendemos de forma
divergente da impetrante, pois numa interpretagcdo mais abrangente em vias do principio da
competitividade entendemos que a garantia tanto prestada na data anterior ao certame quanto
dentro dos envelopes de habilitagao se prestam a atender ao edital regedor.

Acérddo 2074/2012-Plendrio | Relator: RAIMUNDO CARREIRO.

A exigéncia de apresentagdo de garantias anteriormente a data prevista para
entrega dos documentos de habilitacdo e da proposta de precos afronta o
disposto no art. 43, inciso I, da Lei 8.666/1993.

Nesse viés, na busca pela ampliacdo da competitividade, e em busca da proposta
mais vantajosa, ressalta-se que a decisdo de considerar as duas forma de garantia foi baseada,
dentre outras questdes, em posicionamento do TRF 5, abaixo transcrito, sendo vejamos:
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Tribunal Regional Federal da 52 Regido TRF-5 - Agravo de Instru
AGTR 66580 PE 0000990-05.2006.4.05.0000

Ementa
AGRAVO D NTOQ. FUNDACAO PUBLICA.
LICITATORIO. CLASSIFICA DE PRECOS.
DE ENSAO DO REFERIDO ATO ADM VO. POSSIVEL
. D MPRIMENT E EDITALICIA.
AF P IGORISM .

- Hipdtese em que se busca reforma de decisdo singular que, em sede de

Mandado de Seguranca, indeferiu liminar por meio da qual se objetivava a
suspensdao de ato administrativo que classificara proposta de precos em
procedimento licitatério; - Alegacdo suscitada pela agravante no sentido de

cumprimento de exigéncia editalicia, "in " apresentacd r extenso
dos precos unitdrios para a excugio de obra em beneficio de fundagdo publica; -
incipi azoabilidad inistraca vera
medi a ntre os meios empregados
inclusi rigorismo formal em benefici
ﬁ\ pretendida; - Observa-se da proposta vencedora que em momento algum

deixaram de constar os valores por ela apresentados, quer de modo global quer
de modo discriminado, a satisfazer ao fim pretendido no item 12.1 do edital, qual
seja, o de ndo deixar qualquer margem de dividas quanto aos valores
apresentados, conforme inclusive apreciagio da comissio licitatéria; - Ademais, a
Administragdo Piblica ndo poderia, sob a alegag¢io pura e simples de que o
licitante ndo observou a questio relativa aos valores escritos por extenso,
declarar como vencedor da concorréncia publica o 22 (segundo) colocado ora
agravante, o que traria uma majoragdo aos cofres publicos de R$(quatrocentos e
quarenta e trés mil e vinte e seis reais e trés centavos), resultado da diferenca
entre os valores oferecidos pelas empresas envolvidas; - Auséncia de teratologia
ajustificar a reforma da decisdo singular; - Agravo de instrumento improvido.
Processo: AGTR 66580 PE 0000990-05.2006.4.05.0000 - Orgao Julgador:
Segunda Turma - Publicacio: Fonte: Diario da Justi¢a - Data: 17/10/2006 -
Pagina: 487 - N2: 199 - Ano: 2006 - Julgamento: 29 de Agosto de 2006.
Relator: Desembargador Federal Petrucio Ferreira.

(DJERS 15/12/2010). (sem grifos no original)

Conforme preceitua o professor Carlos Pinto Coelho Mota em sua obra
Eficicia nas Licitacdes e Contratos - Estudos e Comentarios as Leis 8666,/93 e 8987/95:

“Falhas formais, portanto, sido aquelas decorrentes de atos imprdprios, ilegais,
praticados pela Administracdo ou por parte de quem com ela se relaciona, mas que
ndo afetem ou digam respeito ao seu contetido, isto é, como o préprio nome diz, sdo
de mera forma. Ndo maculam a esséncia do ato praticado ou da manifestagdo
realizada. (...). Uma falha formal identificada na documentagdo ou proposta dos
licitantes, por exemplo, ndo significa que o licitante deva ser inabilitado ou a sua
proposta desclassificada”

A mais que a posigdo jurisprudencial quando presente o tema diligéncia é a
seguinte:

Formalismo - desclassificagdo - detalhe irrelevante
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TCU orientou: “..atente para o disposto no art. 43, § 32, abstendo-se,
consequéncia, de inabilitar ou desclassificar empresas em virtude de
detalhes irrelevantes ou que possam ser supridos pela diligéncia autorizada por
lei...”

Fonte: TCU. Processo n? 014.662/2001-6. Acérddo n? 2.521/2003 - 12 Camara

“Observe o dever de diligéncia contido no art. 43, § 32, da Lei n2 8.666/93,
de forma a flexibilizar formalismos que podem redundar na frustragio ao
carater competitivo que deve reger as licitagées na administragio piblica.
Acérdao TCU 616/2010 Segunda Camara”

No que concerne as observagdes feitas em relagao a documentagao de habilitagdo
da empresa RAMILOS CONSTRUCOES EIRELI ME, é mister salientar que nio se pode inabilitar a
empresa apontada por falha na procuragio, visto que tal falha impediria apenas a manifestagio do
representante da licitante em sessao de forma presencial, ndo atingindo ainda no nosso entender as
declaragdes comentadas, pois os poderes restam na procuragdo para assinar tais documentos e nio
necessariamente precisaria ser a mesma procuragao.

) Isto posto, na apreciacao de casos semelhantes ao ocorrido, inimeros julgados
mostram a coeréncia a atitude da Comisséo de Licitagdo em ndo inabilitar a empresa questionada.
Sao exemplos deles:

“PROCESSO CIVIL. REPRESENTACAO POSTULATORIA. A faita de instrumento de
mandato constitui defeito sandvel nas instdncias ordindrias, aplicando-se, para o
fim de regularizagdo da representagdo postulatoria, o disposto no Art. 13 do CPC.
Recurso conhecido e provido.”

(ST] - REsp n. 50.538/RS, Rel. Min. Costa Leite, Corte Especial, undnime, D 19-12-
1994).

“(..)as fls. 113, em face da r. sentenga de flIs. 108/113 que concedeu a seguranga,
confirmando a liminar sob o fundamento de que a declaragdo de idoneidade
assinada por uma das sdcias proprietdrias da empresa sem a cdpia da procuragdo
publica trata-se de mera irregularidade formal que ndo pode ensejar a inabilitagdo
na licitagdo. Portanto, ndo se pode recorrer ao formalismo excessivo e declarar a
impetrante inabilitada apenas pelo fato de a Declaragdo de ldoneidade ter sido

™ assinada pela sécia-proprietdria da empresa, pois a suposta irregularidade foi
sanada em sede de recurso administrativo, com a apresentagdo da comprovacdo de
que a sécia detinha poderes para a assinatura do documento. Da mesma forma, a
prépria comissdo de licitagdo poderia ter solicitado documentagdo para apurar a
regularidade da assinatura, nos termos do art. 43, § 32 da Lei 8.666/93, razdo pela
qual ndo pode subsistir a inabilitagdo.” (T|-PR 8795046 PR 879504-6 (Acérddo),
Relator: Guido Dobeli, Data de Julgamento: 31/07/2012, 42 Camara Civel)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURAN(CA - AUSENCIA DE
INSTRUMENTO PROCURATORIO - IRREGULARIDADE SANADA - LICITACAO -
CONCORRENCIA PUBLICA - INABILITACAO DE LICITANTE POR
DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIA EDITALICIA - INOCORRENCIA. 1) A auséncia
de procuracdo é mera irregularidade procedimental, podendo ser considerada
sanada pelo julgador ante a juntada do instrumento pela parte.” (T]-MT - Al:
00497290320098110000 49729/2009, Relator: DESA. CLARICE CLAUDINO DA
SILVA, Data de Julgamento: 19/10/2009, QUARTA CAMARA CIVEL, Data de
Publicagdo: 06/11/2009).
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divergente da impetrante, pois numa interpretacio mais abrangente em vias do principio da
competitividade entendemos que a garantia tanto prestada na data anterior ao certame quanto
dentro dos envelopes de habilitagdo se prestam a atender ao edital regedor.

Acdrddo 2074/2012-Plendrio | Relator: RAIMUNDO CARREIRO.

A exigéncia de apresentacdo de garantias anteriormente d data prevista para
entrega dos documentos de habilitacdo e da propostade pregcos afronta o
disposto no art. 43, inciso 1, da Lei 8.666/1993.

Nesse viés, na busca pela ampliagdo da competitividade, em busca da proposta
mais vantajosa, ressalta-se que a decisdo de considerar as duas forma de garnatia foi baseada,
dentre outras questdes, em posicionamento do TRF 5, abaixo transcrito, sendo vejamos:

Tribunal Regional Federal da 52 Regido TRF-5 - Agravo de Instrumento :
AGTR 66580 PE 0000990-05.2006.4.05.0000

I Ementa ]
~ ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. FUNDACAQ UELLCA

P TATORIO. CLASSIFICACAO DE PROP

PED USPE DO REFERIDO ATO A ISTRATIVO. P IVE

I E. ESCUMPRIMENT E ENCIA  EDITALI(

AFASTAMENTO. APEGO A RIGORISMO FORMAL.

- Hipdtese em que se busca reforma de decisdo singular que, em sede de

Mandado de Seguranga, indeferiu liminar por meio da qual se objetivava a
suspensdo de ato administrativo que classificara proposta de pregos em
procedlmento licitatdrio; - Alegacao suscitada pela agravante no sentido de

xigéncii licia, "in casu" apr i
dos precos unitdrios para a excugdo de obra em beneficio de fundagdo publica; -
i io _da razoabilidade, a Admini do_deverd pr
mediante adequacd 1 mpregados e os fins pr
inclusi 0 _rigori 'ormal em ben i li

pretendida; - Observa-se da proposta vencedora que em momento algum deixaram
de constar os valores por ela apresentados, quer de modo global quer de modo
discriminado, a satisfazer ao fim pretendido no item 12.1 do edital, qual seja, o de
ndo deixar qualquer margem de dividas quanto aos valores apresentados,
) conforme inclusive apreciagdo da comissdo licitatéria; - Ademais, a Administracdo
Piiblica ndo poderia, sob a alegagdo pura e simples de que o licitante ndo observou
a questdo relativa aos valores escritos por extenso, declarar como vencedor da
concorréncia publica o 22 (segundo) colocado ora agravante, o que traria uma
majoragdo aos cofres publicos de R$(quatrocentos e quarenta e trés mil e vinte e
seis reais e trés centavos), resultado da diferenga entre os valores oferecidos pelas
empresas envolvidas; - Auséncia de teratologia a justificar a reforma da decisdo
singular; - Agravo de instrumento improvido.
Processo: AGTR 66580 PE 0000990-05.2006.4.05.0000 - Orgdo Julgador:
Segunda Turma - Publicagdo: Fonte: Didrio da Justi¢a - Data: 17/10/2006 -
Pdgina: 487 - N 199 - Ano: 2006 - Julgamento: 29 de Agosto de 2006.
Relator: Desembargador Federal Petrucio Ferreira.

(DJERS 15/12/2010). (sem grifos no original)

Conforme preceitua o professor Carlos Pinto Coelho Mota em sua obra
Eficacia nas Licitacdes e Contratos - Estudos e Comentarios as Leis 8666/93 e 8987/95:
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praticados pela Administragdo ou por parte de quem com ela se relaciona, m
ndo afetem ou digam respeito ao seu contelido, isto é, como o proprio nome diz, sdo
de mera forma. Nao maculam a esséncia do ato praticado ou da manifestacéo
realizada. (...). Uma falha formal identificada na documentagdo ou proposta dos
licitantes, por exemplo, ndo significa que o licitante deva ser inabilitado ou a sua
proposta desclassificada”

A mais que a posi¢do jurisprudencial quando presente o tema diligéncia é a
seguinte:

Formalismo - desclassificacdo - detalhe irrelevante

TCU orientou: “.atente para o disposto no art. 43, § 3% abstendo-se, em
consequéncia, de inabilitar ou desclassificar empresas em virtude de detalhes
irrelevantes ou que possam ser supridos pela diligéncia autorizada por lei...”
Fonte: TCU. Processo n? 014.662/2001-6. Acérddo n® 2.521/2003 - 12 Camara

“Observe o dever de diligéncia contido no art. 43, § 3%, da Lei n? 8.666/93, de
forma a flexibilizar formalismos que podem redundar na frustracido ao
cardter competitivo que deve reger as licitacées na administragdo publica.
Acdrddo TCU 616/2010 Segunda Camara”

Em se tratando da divergéncia nos dados e nimeros no balanco patrimonial e
livros diarios nos manifestamos em contrario do que aponta a recorrente, posto que tal divergéncia
ndo enseja em nosso ponto de vista causa de inabilitagdo de qualquer empresa licitante, pois tais
documentos tém seu arquivamento e registro regidos pela Junta Comercial do Estado do Cear4, nio
cabendo a esta comissdo questiona-los nesses aspectos até por que todos os documentos estio
registrados pelo érgdo citado.

Isto posto, a Junta Comercial é o o6rgao competente para registro desses
documentos na forma da legislagdo vigente, portanto, restando legais as exigéncias de que as
Demonstracdes Contdbeis devem estar registrados nas Juntas Comerciais conforme exigido em lei e
comprovadamente atendido pela recorrente.

A Lei N 8.934, de 18 de novembro de 1994, que dispde sobre o Registro Publico
de Empresas Mercantis e Atividades Afins e da outras providéncias, no Art. 8°, dispde:

Art. 82 As Juntas Comerciais incumbe:

I - executar os servigos previstos no art. 32 desta Lei;

Por sua vez o referido Art. 32, inciso 11, alineas “a)” e “e)”, é enfitico:

Art. 32. 0 Registro compreende:

II - 0 Arquivamento:

a) dos documentos relativos a constituicio, alteracio, dissolugio e extingdo
de firmas mercantis individuais, sociedades mercantis e cooperativas;

e) de atos ou documentos que, por determinagio legal, sejam atribuidos ao

Registro Publico de Empresas Mercantis e Atividades Afins ou daqueles que
possam interessar ao empresario e as empresas mercantis;
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Em se tratando do aludido pela recorrente sobre o enquadramen
Microempresa e o consequente faturamento superior a esse limite no exercicio sob anilise,
entendemos como a recorrente que a empresa devera ser considerada inabilitada.

Vejamos além dos argumentos recursais posicionamento percucientes e recente
do TCU - Tribunal de Contas da Unido sobre a matéria.

Em processo de dentincia, o TCU examinou a ocorréncia de irregularidades em
pregées eletrénicos conduzidos pela Diretoria Regional de Sdo Paulo
Metropolitana, da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, voltados a
contratagdo de servicos de transporte urbano de carga. Em sintese, a unidade
técnica apurou que trés licitantes, duas cooperativas e uma transportadora, teriam
incorrido em ilegalidades e fraudes aos certames, entre outros aspectos, por
apresentarem declaragées de que cumpriam os requisitos legais e estariam aptas a
usufruir dos beneficios estabelecidos nos arts. 42 a 49 da Lei Complementar
123/2006. Contudo, as receitas brutas constantes em seus balangos contdbeis
mostraram-se superiores ao limite estipulado no art. 3%, inciso Il, da mesma lei. Ao
se pronunciar sobre o assunto, o relator, mencionando o art. 34 da Lei 11.488/2007,
que estendeu ds cooperativas, entre outros beneficios, o mesmo tratamento
diferenciado em licitagdes concedido as micro e pequenas empresas pela Lei
Complementar 123/2006, sinalizou que a apuragdo da unidade técnica
comprovava a existéncia de declaracdes falsas por parte das licitantes e, apds
reproduzir diversos excertos da jurisprudéncia do TCU relacionados ao tema,
concluiu: "ainda que as entidades ndo tenham utilizado da prerrogativa de ofertar
lance de desempate para sagrarem-se vitoriosas nos certames, a mera habilitagdo
como micro e pequena empresa, ou ainda como cooperativa - modalidade para a
qual hd extensdo dos efeitos da Lei Complementar 123/2006, por meio de prestagdo
de declaragdo falsa, configura fraude”. Desse modo, concordando com a proposta
da unidade técnica, o relator sugeriu a rejeicdo das razdes de justificativa
apresentadas e a aplicagdo da sangdo prevista no art. 46 da Lei 8.443/1992
(declaragdo de inidoneidade para participar de licitagdo na Administrag@o Piblica
Federal), tendo em vista a prdtica de fraude comprovada a licitagdo,
consubstanciada na apresentacdo de declaracées falsas de enquadramento nas
condicoes da Lei Complementar 123/2006, posicionamento acolhido pelo
Colegiado. Acérdao 61/2019 Plendrio, Dentincia, Relator Ministro Bruno Dantas.

Manifestando-nos sobre o que se aponta para a empresa DELMAR
CONSTRUCOES EIRELI EPP, aduzindo que nio se pode inabilitar a empresa apontada por falha na
procuragao, visto que tal falha impediria apenas a manifestagdo do representante em sessdo de
forma presencial, ndo atingindo no nosso entender as declaragdes comentadas, pois os poderes
restam na procuragao para assinar tais documentos e ndo necessariamente precisaria ser a mesma
procuragao, portanto seria excesso de rigor inabilitar qualquer licitante por este motivo.

Isto posto, na apreciagdo de casos semelhantes ao ocorrido, inimeros julgados
mostram a coeréncia a atitude da Comissdo de Licitagdo em n3o inabilitar a empresa questionada.
Sdo exemplos deles:

“PROCESSO CIVIL. REPRESENTACAO POSTULATORIA. A falta de instrumento de
mandato constitui defeito sandvel nas instdncias ordindrias, aplicando-se, para o
fim de regularizagdo da representagdo postulatéria, o disposto no Art. 13 do CPC.
Recurso conhecido e provido.”
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(STJ - REsp n. 50.538/RS, Rel. Min. Costa Leite, Corte Especial, undnime, D
1994).

“(..)as fls. 113, em face da r. sentenga de fIs. 108/113 que concedeu a seguranga,
confirmando a liminar sob o fundamento de que a declaracdo de idoneidade
assinada por uma das sécias proprietdrias da empresa sem a cdpia da procuragdo
puiblica trata-se de mera irregularidade formal que ndo pode ensejar a inabilitagdo
na licitagdo. Portanto, ndo se pode recorrer ao formalismo excessivo e declarar a
impetrante inabilitada apenas pelo fato de a Declaragdo de Idoneidade ter sido
assinada pela sécia-proprietdria da empresa, pois a suposta irregularidade foi
sanada em sede de recurso administrativo, com a apresentagdo da comprovagdo de
que a sécia detinha poderes para a assinatura do documento. Da mesma forma, a
propria comissdo de licitagdo poderia ter solicitado documentagdo para apurar a
regularidade da assinatura, nos termos do art. 43, § 3% da Lei 8.666/93, razdo pela
qual ndo pode subsistir a inabilitagdo.” (T]-PR 8795046 PR 879504-6 (Acérddo),
Relator: Guido Dobeli, Data de Julgamento: 31/07/2012, 42 Cdmara Civel)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA - AUSENCIA DE
INSTRUMENTO PROCURATORIO - IRREGULARIDADE SANADA - LICITACAO -
CONCORRENCIA PUBLICA - INABILITACAO DE LICITANTE POR
DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIA EDITALICIA - INOCORRENCIA. 1) A auséncia
de procuragdo é mera irregularidade procedimental, podendo ser considerada
sanada pelo julgador ante a juntada do instrumento pela parte.” (T]-MT - Al:
00497290320098110000 49729/2009, Relator: DESA. CLARICE CLAUDINO DA
SILVA, Data de julgamento: 19/10/2009, QUARTA CAMARA CIVEL, Data de
Publicagdo: 06/11/2009)

Em se tratando da divergéncia nos dados e nimeros no balango patrimonial e
livros diarios nos manifestamos em contrario do que aponta a recorrente, posto que tal divergéncia
ndo enseja em nosso ponto de vista causa de inabilitagdo de qualquer empresa licitante, pois tais
documentos tém seu arquivamento e registro registrados pela Junta Comercial do Estado do Cear3,
ndo cabendo a esta comissdo questiona-los nesses aspectos até por que todos os documentos estdo
devidamente registrados pelo érgdo citado.

Isto posto, a Junta Comercial é o érgdo competente para registro desses
documentos na forma da legislagdo vigente, portanto, restando legais as exigéncias de que as
Demonstragdes Contabeis devem estar registradas nas Juntas Comerciais conforme exigido em lei e
comprovadamente atendido pela empresa questionada.

A Lei N2 8.934, de 18 de novembro de 1994, que dispde sobre o Registro Publico
de Empresas Mercantis e Atividades Afins e da outras providéncias, no Art. 8°, dispde:

Art. 82 As Juntas Comerciais incumbe:

I - executar os servigos previstos no art. 32 desta Lei;

Por sua vez o referido Art. 32, inciso 1], alineas “a)” e “e)”, é enfatico:
Art. 32. O Registro compreende:

II - o Arquivamento:

a) dos documentos relativos a constitui¢io, alteragio, dissolugio e extingio
de firmas mercantis individuais, sociedades mercantis e cooperativas;
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€) de atos ou documentos que, por determinagéo legal, sejam atribui
Registro Piiblico de Empresas Mercantis e Atividades Afins ou daqueles que
possam interessar ao empresario e as empresas mercantis;

Quanto ao que se questiona relativo a garantia de proposta entendemos de forma
divergente da impetrante, pois numa interpretagdo mais abrangente em vias do principio da
competitividade entendemos que a garantia tanto prestada na data anterior ao certame quanto
dentro dos envelopes de habilitagio se prestam a atender ao edital regedor.

Acérddo 2074/2012-Plendrio | Relator: RAIMUNDO CARREIRO.

A exigéncia de apresentagdo de garantias anteriormente a data prevista para
entrega dos documentos de habilitacdo e da proposta de precos afronta o
disposto no art. 43, inciso I, da Lei 8.666/1993.

Nesse viés, na busca pela ampliagdo da competitividade, em busca da proposta
mais vantajosa, ressalta-se que a decisdo de considerar as duas forma de garantia foi baseada,
o dentre outras questdes, em posicionamento do TRF 5, abaixo transcrito, sendo vejamos:

Tribunal Regional Federal da 52 Regido TRF-5 - Agravo de Instrumento :
AGTR 66580 PE 0000990-05.2006.4.05.0000

Ementa |
ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. FUNDACAO PUBLICA.
PR TOL ORIO. CLASSIFICACA PR TA. A
PEDIDO DE DO REFERIDO ATO ADMINIST POSSI
IRREGULARIDADE, DESCUMPRIMENTO DE _EXIGENCIA _EDITALICIA,

AFASTAMENTO. APEGO A RIGORISMO FORMAL.
- Hipétese em que se busca reforma de decisdo singular que, em sede de

Mandado de Seguranga, indeferiu liminar por meio da qual se objetivava a
suspensdao de ato administrativo que classificara proposta de precos em
procedimento licitatdrio; - Alegagdo suscitada pela agravante no sentido de

descumprimento de exigéncia editalicia, "in casu" apresentacio por extenso
dos precos unitdrios para a execu¢do de obra em beneficio de fundagio publica;

- ndo o principi ili a Administracio devera er
mediante adequacdo entre os meios empregados e os fins pretendidos,
) inclusi ndo o rigori rmal em beneficio da finali

pretendida; - Observa-se da proposta vencedora que em momento algum
deixaram de constar os valores por ela apresentados, quer de modo global quer
de modo discriminado, a satisfazer ao fim pretendido no item 12.1 do edital, qual
seja, o de ndo deixar qualquer margem de duvidas quanto aos valores
apresentados, conforme inclusive apreciagio da comissao licitatéria; - Ademais, a
Administracdo Piiblica ndo poderia, sob a alegagdo pura e simples de que o
licitante ndo observou a questdo relativa aos valores escritos por extenso,
declarar como vencedor da concorréncia piiblica o 22 (segundo) colocado ora
agravante, o que traria uma majoracdo aos cofres publicos de R$(quatrocentos e
quarenta e trés mil e vinte e seis reais e trés centavos), resultado da diferenca
entre os valores oferecidos pelas empresas envolvidas; - Auséncia de teratologia
ajustificar a reforma da decisdo singular; - Agravo de instrumento improvido.
Processo: AGTR 66580 PE 0000990-05.2006.4.05.0000 - Orgio Julgador:
Segunda Turma - Publicacdo: Fonte: Didrio da Justica - Data: 17/10/2006 -
Pagina: 487 - N2: 199 - Ano: 2006 - Julgamento: 29 de Agosto de 2006.
Relator: Desembargador Federal Petrucio Ferreira.
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Conforme preceitua o professor Carlos Pinto Coelho Mota em sua obra
Eficacia nas Licitacdes e Contratos - Estudos e Comentérios as Leis 8666/93 e 8987/95:

“Falhas formais, portanto, sdo aquelas decorrentes de atos imprdprios, ilegais,
praticados pela Administragdo ou por parte de quem com ela se relaciona, mas que
ndo afetem ou digam respeito ao seu contetido, isto é, como o préprio nome diz, sdo
de mera forma. Ndo maculam a esséncia do ato praticado ou da manifestagdo
realizada. (...). Uma falha formal identificada na documentagdo ou proposta dos
licitantes, por exemplo, ndo significa que o licitante deva ser inabilitado ou a sua
proposta desclassificada”

A mais que a posi¢do jurisprudencial quando presente o tema diligéncia é a
seguinte:

Formalismo - desclassificagdo - detalhe irrelevante

TCU orientou: “.atente para o disposto no art. 43, § 3%, abstendo-se, em
consequéncia, de inabilitar ou desclassificar empresas em virtude de
detalhes irrelevantes ou que possam ser supridos pela diligéncia autorizada por
lei..”

Fonte: TCU. Processo n© 014.662/2001-6. Acérddo n® 2.521/2003 - 12 Camara

“Observe o dever de diligéncia contido no art. 43, § 32, da Lei n? 8.666/93,
de forma a flexibilizar formalismos que podem redundar na frustragio ao
carater competitivo que deve reger as licitagcdes na administragio publica.
Acérdio TCU 616/2010 Segunda Camara”

Quanto ao que se alega para a empresa HMV CONSTRUCOES E LOCAGOES
EIRELI ME, ressaltamos no que concerne a divergéncia do objeto social entre o Registro no CREA-
CE e o ultimo aditivo ao contrato social que tal questdo ndo é suficiente para inabilitagdo da
recorrente, haja vista que o objeto social contemplado tanto no Aditivo consolidado da empresa
como no Registro no CREA se compatibilizam com o objeto da licitagdo, ou seja, de que forma fosse,

o objeto atenderia, pois est4d devidamente autorizado pelo CREA.

A prépria certiddo como bem cita a impetrante é clara, sua inviabilizago se dara
se houver alteragao posterior dos dados nela contidos e como podemos observar, nio houve
nenhuma alteragao nos atos constitutivos da licitante depois da emissido do Registro no CREA.

Em casos assim a jurisprudéncia indica que meros pecados formais ndo gerem
inabilitagao de licitantes, sendo vejamos o que assevera a 42 Camara Civel do T]-MG: Apelagdo Civel
(AC) n®5874442-89.2009.8.13.0024; rel. Desembargador ALMEIDA MELOQ, que cita:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. INABILITACAO
DE LICITANTE. QUALIFICACAO TECNICA. ATENDIMENTO DAS EXIGENCIAS
DO EDITAL.Em mandado de seguranga, verificado que a documentagio
apresentada atendeu as exigéncias e ao objetivo do instrumento convocatdrio,
afasta-se o ato administrativo que inabilitou a Impetrante no procedimento
licitatério. A interpretacido dos termos do edital de licitacio nio pode
determinar a pratica de atos que contrariem a finalidade do procedimento,
restrinjam o nimero de concorrentes e prejudiquem a escolha da melhor
proposta. Recurso nao provido.
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22 Camara Civel do TJ-RS: AC n2 7003415948-3, rel. Desembargador
WERLANG:

APELACAO CIiVEL. LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO. MANDADO
DE SEGURANCA. INABILITACAO LICITANTE. ILEGALIDADE CONFIGURADA.
PROVA DO DIREITO LiQUIDO E CERTO. EDITAL.CAPACIDADE TECNICA
SUPERIOR 0U IGUAL A DO OBJETO LICITADO. COMPROVADA. RIGORISMOS
MERAMENTE FORMALIS. AFASTAMENTO. Tendo sido preenchidos os requisitos
para a habilitacao, uma vez que apresentado atestado com qualificagdo superior a
exigida, deve a Impetrante ser considerada habilitada no certame licitatério, até
porque, como visto, deve a Administragao Publica prezar pelo interesse publico
acima do privado, razdo porque deve garantir ao maximo a competitividade no
certame, afastando rigorismos meramente formais. PRELIMINAR REJEITADA,
APELACAQ DESPROVIDA.

(DJERS 15/12/2010). (sem grifos no original)

A finalidade propriamente dita, quando da andlise da documentagio de
qualificagdo técnica fora alcangada vez que quando muito houve falha formal, tudo conforme ja
citado e ja enfocado, sem descumprimento ao edital, e atendo ao principio mor das licitagtes
publicas, qual seja a obtengdo da proposta mais vantajosa.

Em se tratando da divergéncia nos dados e nimeros do balango patrimonial e
livros didrios nos manifestamos em contrario do que aponta a recorrente, posto que tal divergéncia
ndo enseja em nosso ponto de vista causa de inabilitacdo de qualquer empresa licitante, pois tais
documentos tém seu arquivamento e registro regido pela Junta Comercial do Estado do Cear4, ndo
cabendo a esta comissdo questiona-los nesses aspectos até por que todos os documentos estdo
devidamente registrados pelo 6rgio citado.

Isto posto, a Junta Comercial é o o6rgdo competente para registro desses
documentos na forma da legislagdo vigente, portanto, restando legais as exigéncias de que as
Demonstragdes Contabeis devem estar registradas nas Juntas Comerciais conforme exigido em lei e
comprovadamente atendido pela empresa apontada.

A Lei N2 8.934, de 18 de novembro de 1994, que dispde sobre o Registro Piblico
de Empresas Mercantis e Atividades Afins e d4 outras providéncias, no Art. 8°, dispde:

Art. 82 As Juntas Comerciais incumbe:

I - executar os servigos previstos no art. 32 desta Lei;

Por sua vez o referido Art. 32, inciso I, alineas “a)” e “e)”, é enfatico:

Art. 32. 0 Registro compreende:

II - 0 Arquivamento:

a) dos documentos relativos a constituicao, alteracgio, dissolucio e exting¢io
de firmas mercantis individuais, sociedades mercantis e cooperativas;

e) de atos ou documentos que, por determinacao legal, sejam atribuidos ao

Registro Publico de Empresas Mercantis e Atividades Afins ou daqueles que
possam interessar ao empresario e as empresas mercantis;
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Desta forma, pelas razdes acima expostas, mormente como forma de preservar-
a legislagdo competente e os principios norteadores da atividade administrativa, tais quais, o da
legalidade, igualdade, impessoalidade, moralidade, vinculagio ao instrumento convocatério e
julgamento objetivo, refazemos em parte o julgamento dantes proferido da seguinte forma:

I - Declarar a Inabilitagido das empresas:
I -a - F] DE CARVALHO ME, por apresentar faturamento maior que o limite para enquadramento
como Microempresa;

I -b - RAMILOS CONSTRUCOES EIRELI ME, por apresentar faturamento maior que o limite para
enquadramento como Microempresa;

11 - E Habilitadas:
11- a - HMV CONSTRUCOES E LOCACOES EIRELI ME e DELMAR CONSTRUCOES EIRELI EPP;

Ressalte-se por oportuno que a todos os licitantes tratados nesta pega fora assegurando o amplo
acesso aos autos processuais bem como comunicagdo dos devidos recursos para possiveis
impugnacdes na forma da legislagio vigente.

Tiangua - Ce, 16 de Abril de 2019.

ilcirlene Melo de Oliveira
Presidente da Comisséo de Licitagio

m,é‘-'é/&é V4 i,
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Tiangua — Ce, 22 de abril de 2019

Tomada de pregos n2 02.01.01/2019

Julgamento de Recurso Administrativo

Ratificamos o posicionamento da Comissdo Permanente de Licitagdo do
Municipio de Tiangua quanto aos procedimentos processuais e de julgamento
acerca da Tomada de Pregos n2 02.01.01/2019, principalmente no tocante a
Inabilitagdo das empresas, FJ DE CARVALHO ME e RAMILOS CONSTRUGOES
EIRELI ME, por apresentar faturamento maior que o limite para enquadramento
como Microempresa e Habilitagdo das licitantes HMV CONSTRUCOES E
LOCAGOES EIRELI ME e DELMAR CONSTRUGCOES EIRELI EPP, por entendermos
condizentes com as normas legais e editalicias.

Sendo o que nos consta, subscrevemo-nos.

/géfmglmme é A%QUERQUE

Secretario de Infraestrutura.
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