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PROCESSO N°: 09960/2020-3

NATUREZA: DENUNCIA

MUNICIPIO: TIANGUA

UNIDADE: PREFEITURA MUNICIPAL

EXERCICIO: 2020

RESPONSAVEIS: LUAN PAIXAO HOLANDA — SECRETARIO DE FINANCAS
EDSON CLEITON PEREIRA SOUSA - PREGOEIRO

RELATORA: CONSELHEIRA SORAIA THOMAZ DIAS VICTOR

DESPACHO SINGULAR N° 02372/2020

1.  Cuidam os autos de Denlncia com pedido cautelar, apresentada por interessado preservado,
conforme o art. 59 da LO-TCE, na qual a parte alega possiveis irregularidades no Edital do Pregdo
Presencial n° 01/2020 - SEFIN, promovido pela Prefeitura Municipal de Tiangua - CE, que tem por
objeto a “contratagdo de instituicdo financeira, visando a centralizacdo da folha de pagamento dos
servidores ativos da Prefeitura”, cuja data da sess@o de abertura esta prevista para 21/05/2020, as
09h00m, segundo cdpia do edital acostado ao processo.

Em sua peca, o Denunciante insurge-se acerca da inadequacdo na escolha da modalidade
Pregdo Presencial, tendo em vista que tal opcdo vai de encontro as medidas sanitarias impostas
pelas autoridades publicas de todas as esferas governamentais, inclusive as publicadas pelo proprio
Municipio de Tiangua, em decorréncia da pandemia de COVID-19 vivenciada no pais.

Além disso, apontou que o edital em questdo também € omisso no que se refere a estimar o
orcamento base da contrapartida financeira a ser paga pela futura contratada, estipulando apenas
um valor aleatério, sem nenhuma fundamentacdo plausivel, posto que ndo fora apresentado
nenhum estudo ou avaliagdo de mercado, conforme determina a finalidade da condig&o prevista no
art. 7°, 82°, inciso 1, da Lei n° 8.666/1993.

Por fim, rogou pelo deferimento da liminar, inaldita altera pars, para determinar a imediata
suspensdo do Pregdo Presencial n® 01/2020 — SEFIN.

2. Por meio do Despacho Singular n® 2263/2020 (seq. 14), esta Relatoria encaminhou 0s
presentes autos a unidade técnica competente para manifestacdo dentro do prazo regimental de 48
horas.

3. Assim, por ocasido do exame tecnico, a Diretoria de Fiscalizagdo de Licitacdes e Contratos
da Secretaria de Controle Externo elaborou o Certificado n® 108/2020 (seq. 15), concluindo
estarem configurados na presente Denuncia os pressupostos do fumus boni iuris e do periculum in
mora para a concessdo da medida cautelar, nos seguintes termos:

4. CONCLUSAO E PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

28. Ante o exposto, a Diretoria de Fiscalizacdo de Licitacdes e Contratos, no uso de suas
atribuic6es regulamentares, conclui:

a) pela admissibilidade da presente Dentncia, em razdo do atendimento aos requisitos de
admissibilidade, de acordo com o item 2 deste Certificado; e

b) pela caracterizagdo dos requisitos ensejadores de concessdo de medida cautelar: a
fumaca do bom direito (fumus boni iuris) e o perigo da demora (periculum in mora),
conforme fundamentacdo exposta, respectivamente, nos itens 3.2.1 e 3.2.2 deste
Certificado.

c) pela necessidade de esclarecimentos por parte do Sr. Edson Cleiton Pereira SOUSA,
pregoeiro e do Sr. Luan Paixdo Holanda, Secretario de Financas e ordenador de despesa,
acerca dos fatos narrados nesta Dendncia.
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Il - DO PODER-DEVER DE CAUTELA ATRIBUIDO AOS TRIBUNAIS DE CONTAS

4.  H4, sem duvidas, o reconhecimento por parte do Supremo Tribunal Federal — STF do poder
de cautela destinado a tutela jurisdicional dos Tribunais de Contas.

Oportuno trazer a baila parte do voto proferido pelo eminente Ministro Celso de Melo na
decisdo do STF no Mandado de Seguranca de n° 24.510-7 (DF), da Relatoria da Ministra Ellen
Gracie, acerca do poder de cautela conferido aos Tribunais de Contas, o qual se destina a “[...]
garantir a propria utilidade da deliberacéo final a ser por ele tomada, em ordem a impedir
que o eventual retardamento na apreciacdo do mérito da questdo suscitada culmine por
afetar, comprometer e frustrar o resultado definitivo do exame da controvérsia”.

Nesta esteira, confira-se outro caso, no ambito da Suprema Corte, no MS n° 24.547-DF da
Relatoria do Ministro Celso de Melo, sob a seguinte manifestacao:

“Torna-se essencial reconhecer - especialmente em funcdo do préprio modelo
brasileiro de fiscalizagéo financeira e orgcamentaria, e considerada, ainda, a doutrina
dos poderes implicitos (MARCELO CAETANO, "Direito Constitucional", vol. 11/12-
13, item n. 9, 1978, Forense; CASTRO NUNES, "Teoria e Pratica do Poder
Judiciério', p. 641/650, 1943, Forense; RUI BARBOSA, '"Comentérios a
Constituicdo Federal Brasileira™, vol. 1/203-225, coligidos e ordenados por Homero
Pires, 1932, Saraiva, v.g.) - que a tutela cautelar apresenta-se como instrumento
processual necessario e compativel com o sistema de controle externo, em cuja
concretizacdo o Tribunal de Contas desempenha, como protagonista autbnomo, um
dos mais relevantes papéis constitucionais deferidos aos 6rgdos e as instituicfes
estatais.”

E mais a frente adverte-se:

“Vale referir, ainda, que se revela processualmente licito, ao Tribunal de Contas,
conceder provimentos cautelares "‘inaudita altera parte’, sem que incida, com essa
conduta, em desrespeito a garantia constitucional do contraditorio.

E que esse procedimento mostra-se consentaneo com a propria natureza da tutela
cautelar, cujo deferimento, pelo Tribunal de Contas, sem a audiéncia da parte
contraria, muitas vezes se justifica em situagdo de urgéncia ou de possivel frustragéo
da deliberacdo final dessa mesma Corte de Contas, com risco de grave
comprometimento para o interesse publico.

Nao se pode ignorar que os provimentos de natureza cautelar - em especial aqueles
qualificados pela nota de urgéncia - acham-se instrumentalmente vocacionados a
conferir efetividade ao julgamento final resultante do processo principal,
assegurando-se, desse modo, ndo obstante em carater provisério, plena eficacia e
utilidade a tutela estatal a ser prestada pelo préprio Tribunal de Contas da Unido.”
(grifos nossos)

Esta Corte de Contas, em diversas oportunidades, ja tem adotado esse mecanismo processual
como meio para prevenir lesdo ao erario e garantir a efetividade de suas decisdes, v.g, Nnos
processos de n° 03284/2013-5 e 03609/2013-7, da Relatoria do Conselheiro Alexandre
Figueiredo e os de n° 07028/2009-8, 06840/2012-6, 09298/2012-6 e 03997/2013-9 de minha
Relatoria, sendo possivel a concessdo de medida cautelar, inclusive, inaudita altera pars.

Em seguida, em sintonia com as Decisdes da Suprema Corte, e dando dimensao legal a tal
prerrogativa que até entdo tratava-se de construcdo teorico-jurisprudencial em torno dos poderes
implicitos da Constituicdo, também a nova Lei Orgénica do TCE-CE implantou, desta feita com
previsdo legal, a expressa prerrogativa de cautelares, como se vé do art. 21-A (LOTCE, de
06/01/2020, inserido pela Lei Estadual n® 14.485/2011), confira-se:
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Art. 21-A. Em caso de urgéncia, de fundado receio de grave lesdo ao patrimdnio publico
ou de risco de ineficacia da decisdo de mérito, e existindo prova inequivoca, o _Relator
poderd, de oficio ou mediante provocacdo, adotar medida cautelar, com a prévia
oitiva da autoridade, determinando, entre outras providéncias, a suspensdo do ato ou do
procedimento impugnado.

Neste interim, ndo se diga que este Tribunal estaria obrigado a sempre ouvir a parte
contréria antes de decidir pedidos Cautelares por forca da previsdo de tal dispositivo legal (o
mesmo art. 21-A da LO-TCE), ou seja, que ndo poderia prolatar as Decisfes denominadas inaudita
altera_pars, uma vez que tal interpretacdo, a uma, terminaria por inutilizar as atribuicdes
constitucionais desta Corte mitigando seu poder acautelatorio em situacfes em que o dano é
iminente e, portanto, ndo se pode aguardar a oitiva e, a duas, iria obstruir a propria logica da teoria
dos poderes implicitos acima explanada pela Suprema Corte, esvaziando o poder acautelatorio, eis
que ndo se pode aguardar o bel-prazer da parte em apresentar provas habeis diante da consumacéo
do dano iminente (seja 0 dano ao erario em sentido amplo, seja a propria lisura e idoneidade de
Certame licitatorio que esta prestes a se consumar, por exemplo).

Além disso, este Tribunal ja dirimiu a tese que sustentava que a oitiva prévia da parte seria
obrigatéria e, em leading case, decidiu_gue as competéncias acauteladoras devem ser
exercidas de modo pleno doravante, superando tal controvérsia, ocasido em que definiu ser
legitima a possibilidade de concessdo de medida cautelar inaudita altera pars, conforme Processo
n® 04535/2011-6, de 26/07/2011, na Relatoria do Conselheiro Edilberto Pontes.

Por fim, ressalte-se que a garantia destinada ao poder acautelatério também ja deriva da
prépria logica sistematico-constitucional no sentido de que_“XXXV - a lei_ndo excluira da
apreciacio do Poder Judicidrio lesdo ou ameaca a direito;” (art. 5°, inciso XXXV, CF/88), o que,
embora previsto ao judiciario, deve ter raciocinio semelhante no tocante aos Tribunais de Contas,
uma vez que a interpretacdo do referido art. 21-A ndo poderia excluir a apreciacdo das lesbes
iminentes aos Tribunais de Contas no resguardo do erario publico, principalmente porque o sentido
finalistico da Constituicdo, em tal garantia, era 0 de preservar o poder acautelatério contra as
supervenientes Leis que pretendessem, indevidamente, mitigar tal garantia do ordenamento.

No presente caso concreto, igualmente, diante do dano iminente (em sentido lato sensu), ndo
se pode aguardar a oitiva, sob pena de consuma-lo, o que € l6gica natural do dever acautelador,
como se vera melhor examinado adiante, principalmente considerado que data da sessdo de
abertura do certame esta prevista para 21/05/2020, as 09h00m, segundo cpia do edital acostado ao
processo.

111 - DOS FUNDAMENTOS PARA A CONCESSAO DA MEDIDA CAUTELAR NO CASO
EM EXAME

Passo aos fundamentos.

5. Quanto a probabilidade do direito (fumus boni juris), o Denunciante alega a inadequacéao da
escolha da modalidade Pregdo Presencial, vez que tal opcéo vai de encontro as medidas sanitarias
impostas pelas autoridades publicas de todas as esferas governamentais, inclusive as publicadas
pelo proprio Municipio de Tiangua, em decorréncia da pandemia de COVID-19 vivenciada no
pais.

Além disso, apontou que o edital em questdo também € omisso no que se refere a estimar o
orcamento base da contrapartida financeira a ser paga pela futura contratada, estipulando apenas
um valor aleatério, sem nenhuma fundamentacdo plausivel, posto que ndo fora apresentado
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nenhum estudo ou avaliagdo de mercado, conforme determina a finalidade da condigdo prevista no
artigo 7°, 8 2°, inciso |1, da Lei n° 8.666/1993.

A Inspetoria elaborou o Certificado n® 108/2020 (seg. 15), concluindo pela configuracdo da
fumaca do bom direito e pelo preenchimento do requisito do perigo da demora, em razéo dos
seguintes fundamentos:

3.2.1 Da fumaga do bom direito
18. Acerca da suposta inadequacéo na escolha da modalidade Pregdo Presencial, veja-se
trecho do “ACESSO AO EDITAL E DO LOCAL DATA E HORARIO DE
REALIZACAO” e da “ENTREGA DE ENVELOPES CONTENDO AS PROPOSTAS E
DOCUMENTOS PARA HABILITACAO”, contidos no edital do Pregio Presencial n.°
01/2020-SEFIN, verbis:
2.0 - DO ACESSO AO EDITAL E DO LOCAL DATA E HORARIO DE
REALIZACAO 21 - 0 Edital estd disponivel gratuitamente no sitio
https://www.tianqua.ce.qov.brrlicitacoes/ 2.2 - O certame acontecera no Auditério
da Prefeitura Municipal de Tiangua, sito a Av. Moises Moita, 785 Planalto - CEP:
62.320-000 - Tiangua - Ceard. 2.3 - Sessdo Publica: 21/05/2020 as 9h(nove
horas)(Horério local) 2.4 - Credenciamento: 8h30 as 9h:(Horério do Municipal de
Tiangud 2.5- Na hip6tese de ndo haver expediente ou ocorrendo qualquer fato
superveniente que impeca a realizagdo do certame na data prevista, a sessdo sera
demarcada. para no minimo 72h setenta e duas horas a contar da respectiva data.
3.0 - DA ENTREGA DE ENVELOPES CONTENDO AS PROPOSTAS E
DOCUMENTOS PARA HABILITACAO 3.1 - Os envelopes contendo as
Propostas e os Documentos para habilitacdo deverdo ser entregues pelos
proponentes no endereco, data e hordrio previstos no item anterior, sendo, logo
apos, passado a fase de credenciamento dos interessados em participar do certame,
conduzido o processo pelo pregoeiro com auxilio da equipe que compde a junta de
licitac&o.
19. Vale lembrar que o Pregdo Presencial trata-se de modalidade de licitacdo em que a
disputa pelo fornecimento de bens ou servigos comuns é feita em sessdo publica, com a
presenca dos interessados, por meio de propostas escritas e lances verbais [...]
20. Ao contrario do atualmente estabelecido no art. 4° do Decreto n.° 5.450/2005 que
indica a utilizacdo preferencial da forma eletrénica do pregdo para a aquisi¢cdo de bens e
Servigos comuns, o art. 1°, 81°, da redagéo proposta ao novo Decreto n.° 10.024/2019 torna
obrigatério o uso do pregdo eletrdnico pelos 6rgdos da administracdo publica federal
direta, autarquica, fundacional e os fundos especiais.
21. Além disso, os estados, DF e municipios também serdo afetados nos processos de
contratages que envolverem transferéncias de recursos da Unido, de acordo com o art. 1°,
83°. No entanto, essas alteraces ndo se aplicam ao caso em tela, tendo em vista que ndo se
verifica a utilizagdo de recursos da Unido decorrentes de transferéncias voluntérias,
conforme disposicdes do item 4.1 do edital, acerca dos recursos orgamentarios.
22. Ainda que ndo se preveja, nesse caso, a obrigatoriedade do uso da modalidade na
forma eletrdnica, em razdo das medidas de isolamento que estdo sendo implementadas
para conter a pandemia (COVID — 19), através dos decretos estaduais € municipais que
propdem diretrizes para o distanciamento social, varias licitacbes ja foram suspensas ou
adiadas. Contudo, ha um grande nimero de licitagdes que podem ser levadas adiante, pois
ndo exigem sessdes presenciais. O Pregdo Eletrdnico, portanto, pode ser utilizado para as
contratagdes publicas ndo relacionadas com a situacdo de emergéncia publica ora
vivenciada, tornando-se uma ferramenta viavel, j& implementada, que funciona em
ambiente virtual seguro.
23. Considerando o exposto, a Administracdo Publica deve, entdo, buscar a solugdo mais
vantajosa para o interesse envolvido (salde publica emergencial), com respeito & isonomia
e ao carater competitivo, promovendo a licitagdo de modo a obter o maior nimero de
potenciais licitantes.
24. No tocante a inexisténcia de orcamento detalhado, estudo ou avaliagdo de
mercado, mormente a analise da economicidade, verifica-se que o valor total estimado é
de R$ 4.682.052,40, conforme subitem 8.2 do Edital, e a folha de pagamento dos 2.840
servidores efetivos, comissionados, temporarios e estagiarios totaliza a quantia mensal
liquida de R$ 5.104.775,44 (referéncia - margo de 2020), de acordo com o subitem 4.1. do
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Termo de Referéncia (Anexo | do Edital), que corresponde a 91,71% do valor mensal de
uma folha de pagamento.
25. Nao se vislumbra, contudo, elementos nestes autos que possam inferir a adequabilidade
do valor estimado pela Prefeitura Municipal, tendo em vista a auséncia de estudo técnico,
utilizado pela Municipalidade, para fixacdo do valor minimo de outorga. Nesse sentido, é
trazido a lume a orientagdo do Acordéo n.° 1940/2015-TCU-Plenério, excerto reproduzido
a sequir, verbis:
Havendo interesse de a Administragdo Puablica Federal promover prévio
procedimento licitatorio para contratacdo de prestacdo de servicos, em carater
exclusivo, de pagamento de remuneracdo de servidores ativos, inativos e
pensionistas e outros servicos similares, com a previsdo de contraprestacdo
pecunidria por parte da contratada, devera a contratante, além de franquear acesso
ao certame tanto das instituicdes financeiras publicas como das privadas, adotar as
seguintes medidas:
a) estimar o orgcamento base da contrapartida financeira a ser paga pela futura
contratada com base em estudo ou avaliacdo de mercado, em cumprimento a
finalidade da condic&o prevista no artigo 7°, 82° inciso 11, da Lei 8.666/1993;
b) realizar licitacdo na modalidade pregdo, prevista na Lei 10.520/2002 (...) tendo
por base critério “maior preco”, em homenagem ao principio da eficiéncia,
insculpido no caput do artigo 37 da Constituicdo Federal e da sele¢do proposta mais
vantajosa para a Administracdo Publica, inserto no caput do artigo 3° da Lei
8.666/1993; (grifei)
26. Entende, portanto, esta Unidade Técnica que a fumaca do bom direito revela-se
existente, conforme a fundamentagdo juridica ora expendida, embasada em
posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais.
3.2.2 Do perigo da demora
27. Quanto ao periculum in mora, esta Unidade Técnica entende que este se encontra
caracterizado, tendo em vista a previsdo editalicia do Pregdo Presencial n°. 01/2020 -
SEFIN, na qual o referido certame esta previsto para o dia 21 de maio de 2020, estando
portanto na iminéncia de ser realizado, trazendo, com isso, um potencial perigo de dano ao
patriménio publico, caso ndo seja concedida a tutela acautelatoria.

Inicialmente, esta Relatoria entende que a realizacdo do procedimento, na modalidade eleita -
Pregdo Presencial, nesse momento, encontra alguns percalcos, em decorréncia do estado de
calamidade publica reconhecido pelo Governo Estadual do Ceard, através do Decreto Legislativo
n° 543, de 03/04/2020, bem como do Decreto n° 33.575, de 05/05/2020, por conta da pandemia da
COVID-19.

No caso, 0 que se vé € que o Governo do Estado Ceard impds restricbes de acesso e
circulacdo em todo o Estado, causando limitacdes a servicos de transporte, hotelaria e alimentacao,
fato que dificulta a participacdo, nos pregdes presenciais, de licitantes sediados em outras regides.

Logo, a exigéncia da participacdo pessoal decorrente do Pregdo Presencial, além de
contrariar as regras de isolamento social, ao colocar em risco a salde dos participantes e moradores
do Municipio, também compromete o principio da competitividade ou da ampliacdo da disputa na
licitacdo.

Desse modo, em uma visdo perfunctoria, vislumbro possivel irregularidade atinente a
restricdo da competitividade e da obtencdo de propostas mais vantajosas para a Administracéo
Publica Municipal, restando, assim, configurada a fumaca do bom direito face ao fundamento
exposto.

Todavia, no tocante a alegagao de “inexisténcia de or¢amento detalhado, estudo ou avaliagdo
de mercado”, ndo vislumbro elementos nestes autos que possam, de fato, aferir que a unidade
gestora ndo realizou o orgamento com base em estudo ou avaliacdo de mercado.
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Assim, acerca desse ponto, hd a necessidade de uma andlise mais apurada, devendo ser
realizada a audiéncia dos responsaveis, com o respectivo envio de todo o procedimento licitatorio,
para s6 entdo, me manifestar.

7. Jano tocante ao periculum in mora, este também se afigura porque ndo ha prazo habil para
aguardar a Decisdo definitiva de merito deste Tribunal, sob pena de consumar o dano,
principalmente porque a abertura do certame esta prevista para 21/05/2020, as 09h00m,
segundo copia do edital acostado ao processo, bem assim concretizar a licitagdo com evidéncia de
viciada, apresentando-se como iminente o risco elencado, aléem do que a resposta em uma Deciséo
de mérito definitiva seria tardia e sem o remeédio adequado para cessar a pretensa ameaca de lesao.

Demais disso, se for esperado o risco de concretizar a presente contratacdo, a eventual
restituicdo do prejuizo certamente seria bem dificultosa, tardia e, ainda, de plausivel prejuizo aos
cofres publicos e a coletividade, porquanto ja consumado 0s possiveis sobrecustos, perda da
competitividade que ndo havera mais como recupera-la e voltar ao estagio ideal da Licitacdo, como
mais outro elemento que reforca a configuracéo do periculum in mora e da urgéncia do provimento
acautelatorio inaudita altera pars neste momento.

8. ISSO POSTO, por tudo acima exposto e por tudo mais que dos autos constam, admite-se a
presente Denuncia, tendo em vista que presentes seus pressupostos de admissibilidade, e defiro o
pleito cautelar, uma vez que estdo preenchidos os requisitos ensejadores da medida em questéo
pelos motivos acima expostos, determinando a remessa dos autos a Secretaria para as providéncias
a sequir:

a) A Secretaria de Financas do Municipio de Tiangua, representada
pelo Sr. Luan Paixdo Holanda (Secretario), ao Pregoeiro, Sr. Edson
Cleiton Pereira Sousa, e quaisquer outros responsaveis que estejam a
frente da presente Licitacdo em exame, promovam a imediata
suspensdo_dos_efeitos do Edital decorrente do Pregdo Presencial n°
01/2020 - SEFIN, sob pena de, em caso de descumprimento da presente
determinacdo, abertura de Processo, passivel do julgamento das
Contas como irregulares, incidéncia de multa, sem prejuizo das
eventuais consequéncias as suas esferas juridicas de natureza penal,
civel e administrativa;

b) Por fixar o prazo de 10 (dez) dias para que o Sr. Luan Paixao
Holanda (Secretario de Financas) e Sr. Edson Cleiton Pereira Sousa
(Pregoeiro) demonstrem, junto a esta Corte de Contas, quais foram as
providéncias adotadas visando o cumprimento da presente Decisdo
Cautelar, bem como apresentar manifestacdo acerca das possiveis
irregularidades citadas no Certificado n° 108/2020 (seq. 15),
oportunidade em que devera ser disponibilizada cépia integral do
procedimento licitatorio.

Fortaleza, 19 de maio de 2020.

Conselheira Soraia Thomaz Dias Victor
RELATORA
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