Ao Presidente da Comissdo de Licitagao
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Sr. Deid Junior do Nascimento \.\
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Ref. Tomada de Pregos 07/2020-SEINFRA - Resultado do Julgamento de Habilitagdo

M. FATIMA FARIAS EUGENIO E CIA LIMITADA, inscrita no CNPJ n.
28.650.589/0001-92, com sede na Rua Conselheiro José Jalio, n2 617, Centro,
na cidade de Fortaleza, CEP n?2 62010-820, vem apresentar RECURSO
ADMINISTRATIVO referente ao Resultado do Julgamento de Habilitagdo
publicado pela Comiss3o Permanente de Licitacdo através do DIARIO OFICIAL
DO ESTADO DO CEARA do dia 30 de junho de 2020.

DAS RAZOES
I. DO JULGAMENTO DE INABILITACAO DESTA EMPRESA

A Secretaria Municipal de Infraestrutura, por meio da Comissdo Permanente de
Licitagdo, tornou publico o resultade do julgamento da fase de habilitagdo da licitagdo na
modalidade TP 07/2020-SEINFRA, com objeto de contratacdo de empresa especializada em
servicos de engenharia elétrica para assessorar o municipio na elaboragdo de estudos técnicos
com vistas a identificar e obter a repeticdo de possiveis indébitos provenientes do pagamento
de cobrangas emitidas pela distribuidora de energia contra as unidades de consumo sob a
responsabilidade do Municipio de Tiangua-CE, ficando a Licitante M. FATIMA FARIAS EUGENIO
E CIALTDA inabilitada, por descumprimento dos itens 3.4, 3.7.1, 3.8.a e 3.8.b. Abrindo-se o prazo
de 8 (oito) dias Uteis para a apresentacdo dos documentos de habilitagdo escoimados,
exclusivamente, nas causas que ensejaram a inabilitagao.

No presente caso, esta empresa atendeu perfeitamente aos itens 3.8.a e 3.8.b., de
acordo com as regras entabuladas no instrumento convocatdrio ao apresentar documentagdo
regular e completa, vejamos.

O OBIJETO trata-se de: Contratacdo de empresa especializada em servigos de engenharia
elétrica para assessorar 0 municipio na elaborac¢do de estudos técnicos com vistas a identificar
e obter a repeticdo de possiveis indébitos provenientes do pagamento de cobrangas emitidas
pela distribuidora de energia contra as unidades de consumo sob a responsabilidade do
Municipio de Tiangud/CE.

O edital, em seu item 3.8. CAPACIDADE TECNICO-PROFISSIONAL, previu claramente, as

exigéncias quanto a qualificagdo técnica: ﬁ
“a) Comprovagdo de capacidade técnico-operacional da licitante para /PV‘;
desempenho de atividade pertinente e compativel com o objeto da licitagdo, \’H Im
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fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privahdo, que comprovem
ter a empresa licitante executado satisfatoriamente os servicos de
caracteristicas semelhantes ou superiores ao objeto licitado;
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b) Atestado técnico fornecido por pessoa juridica de direito publico ou
privado, devidamente registrado e certificado na entidade profissional
competente - CREA ou CAU, que comprove que a licitante possui em seu
quadro permanente profissional que tenha executado servicos semelhantes
com o objeto ora licitado, com caracteristicas iguais ou superior.

¢) No caso de o responsdvel técnico ndo constar da relacdo de responsdveis
técnicos junto ao CREA, o acervo do profissional serd aceito, desde que ele
demonstre ser pertencente ao quadro permanente da empresa através de um
dos seguintes documentos

c.1.) Apresentagdo da Carteira de Trabalho ou ficha de registro de
empregados do Ministério do Trabalho; ou

¢.2.) Comprovacdo da participacdo societdria, no caso de sécio, através de
copia do Contrato Social; ou

c¢.3.) Contrato de prestagdo de servigos; ou

c.4.) Declarac@o de contratac@o futura do profissional detentor do atestado
apresentado, acompanhada da anuéncia deste (Acdrddo 1446/2015 -
Plendrio).”

O Edital em seu Anexo | — Projeto Bdsico também detalhou claramente os servigos a
serem executados:

“3.1. Colete e andlise da legislacdo pertinente, em especial as normas da
ABNT Associacdo Brasileira de Normas Técnicas e as Resolugdes da ANEEL -
Agéncia Nacional de Energia Elétrica;

3.2. Aferigdo do cdlculo das estimativas de consumo de energia apresentado
pela concessiondria, quer na memdria de cdlculo do TOI, quer nos QIP
Quadros de lluminagdo Publica dos meses ndo prescritos;

3.3. Apresentacdo de estudo contendo a metodologia dos cdlculos. sua
Jjustificativa legal e a memdria de cdlculo.

3.3. Assessoria na elaboragdio de peticbes e acompanhamento dos processos
junto a distribuidora de energia e as agéncias reguladoras ARCE - Agéncia de
Regulagdo dos Servigos Publicos Delegados do Estado do Ceard e ANEEL -
Agéncia Nacional de Energia Elétrica e, eventualmente, ao Poder Judicidrio.”

Para tanto, esta empresa apresentou Atestado de Capacidade Técnica com atividades
de mesma natureza e com maior nivel de complexidade e em perfeita compatibilidade com as @
caracteristicas do objeto da licitagdo, além de demonstrar experiéncia na drea.
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Ou seja, tal documento é perfeitamente habil para comprovar a experiéncia prévia

exigida pelo edital e seus anexos, de forma que atende os objetivos tragados pela Administra¢éo

Publica.

Saliente-se que essa experiéncia prévia ndo precisa ser idéntica @ do objeto que se

pretende licitar, conforme leciona Margal Justen Filho (2010, p.441):

“Em primeiro lugar, ndo ha cabimento em impor a exigéncia de que o sujeito
tenha executado no passado obra ou servico exatamente idéntico ao objeto
da licitagdo. Parece evidente que o sujeito que executou obra ou servigo
exatamente idéntico preenche os requisitos para disputar o certame e deve
ser habilitado. Mas também se deve reconhecer que a idoneidade para
executar o objeto licitado pode ser evidenciada por meio da execucdo de
obras ou servigos similares, ainda que ndo idénticos. Em outras palavras, a
Administragcdo ndo pode exigir que o sujeito comprove experiéncia anterior
na execugdo de um objeto exatamente idéntico aquele licitado — a néo ser
que exista alguma justificativa légica, técnica ou cientifica que dé respaldo a
tanto”

Deve-se atentar sempre para que as exigéncias de qualificacdo técnica ndo sejam

desarrazoadas a ponto de frustrar o cardter competitivo do certame. Outro n3o € o
posicionamento do TCU (BRASIL, TCU, 2009b):

“As exigéncias relativas @ capacidade técnica guardam amparo
constitucional e ndo constituem, por si sO, restricdo indevida ao cardter
competitivo de licitacGes conduzidas pelo Poder Publico. Tais exigéncias,
sejam elas de cardter técnico-profissional ou técnico-operacional, ndo podem
ser desarrazoadas a ponto de comprometer o cardter competitivo do
certame, devendo tdo-somente constituir garantia minima suficiente de
gue o futuro contratado detém capacidade de cumprir com as obrigag¢des
contratuais. Tais exigéncias (sic) ser sempre devidamente fundamentadas,
de forma que figuem demonstradas inequivocamente sua
imprescindibilidade e pertinéncia em relacdo ao objeto licitado. (Grifo
nosso}”

Toda e qualquer exigéncia de qualificagdo técnica deve ser concebida de modo a ndo

impor custos prévios a celebracdo do contrato, a teor da Simula 272/2012 (BRASIL, TCU, 2012):

“Sumula n? 272/2012: No edital de licitacdo, é vedada a inclusdo de
exigéncias de habilitagdo e de quesitos de pontuacdo técnica para cujo
atendimento os licitantes tenham de incorrer em custos que ndo sejam
necessdrios anteriormente a celebragdo do contrato”.

Portanto, manutencdo da habilitagdo desta empresa recorrida se trata de clara

observancia a legalidade.

DAS POSSIBILIDADES DE DILIGENCIA

Em seu art. 43, §39, dispSe a Lei n? 8.666/1993 ser “facultada a@ Comissdo ou autoridade

superior, em qualquer fase da licitagdo, a promocgao de diligéncia destinada a esclarecer ou a
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complementar a instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior dé documento ou
informacdo que deveria constar originariamente da proposta”.

Havendo alguma falha formal, omissdo ou obscuridade nos documentos de habilitagdo
e/ou na proposta ha um poder-dever por parte da Comissdo de Licitagdo/Pregoeiro em realizar
a diligéncia, superando-se o dogma do formalismo excessivo e prestigiando a razoabilidade e a
busca pela eficiéncia, ampliagdo da competitividade e a proposta mais vantajosa para a
Administragdo.

Note-se, portanto, que a realizagdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrucdo do procedimento licitatério independente de previsdo em edital,
sendo decorrente dos principios da Administragdo Publica e da propria disposicgo legal contida
no art. 43, §3¢, da LGL.

O respeito ao principio da isonomia é garantido ao se reputar a diligéncia como um
dever da Comissdo de Licitacdo, porquanto, sabe-se, de antemdo, que o tratamento sera o
mesmo para todo e qualquer licitante, desde que seja cabivel a realizagdo das diligéncias e ndo
se trate de corregdo de irregularidade essencial.

Em linhas gerais, portanto, a diligéncia funciona como um recurso indispensavel para a
comissio de licitacdo ou o pregoeiro aproveitarem boas propostas para a administragdo publica
desde que os erros, falhas ou omissGes identificadas em planilhas ou documentos apresentados
possam ser sanados ou esclarecidos sem violagdo ao principio da isonomia entre os licitantes.
N3o se trata de uma simples faculdade ou direito da administragdo, mas de verdadeiro poder-
dever do gestor publico, posto que ndo ha discricionariedade para decidir fazer ou ndo a
diligéncia, quando esta se mostrar cabivel, sob pena de descartar uma boa proposta e,
consequentemente, acarretar prejuizo econdmico para o érgdo/entidade contratante.

Em conclusdo, é preciso consignar que o Poder Judicidrio e as Cortes de Contas se
inclinam em reconhecer que o procedimento licitatorio ndo deve ser pautado num formalismo
exacerbado que desvirtue sua finalidade e equipare-o a uma gincana, na qual interessa apenas
o cumprimento da etapa definida, indiferentemente de sua razdo de ser.

“E irregular a inabilitacdo de licitante em razio de auséncia de informagdo

exigida pelo edital, quando a documentagdo entregue contiver de maneira
implicita o elemento supostamente faltante e a Administragdo nao realizar a
diligéncia prevista no art. 43, § 32, da Lei 8.666/93, por representar
formalismo exagerado, com prejuizo a competitividade do certame”
(Acérddo TCU n2 1.795/2015-Plendrio).

“E irregular a desclassificacio de empresa licitante por omissdo de
informacdo de pouca relevancia sem que tenha sido feita a diligéncia
facultada pelo § 32 do art. 43 da Lei n? 8.666/1993" (Acdrddo TCU n@
3.615/2013-Plendrio).

“Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposicdes legais ou
editalicias, especialmente dividas que envolvam critérios e atestados que
objetivam comprovar a habilitacdo das empresas em disputa, o
responsavel pela conducdo do certame deve promover diligéncias para
aclarar os fatos e confirmar o contetido dos documentos que servirao de
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base para a tomada de decisdo da Administra;é‘b‘*fa . 43, § 39, da Lei
8.666/1993)” (Acérddo TCU n® 3.418/2014-Plendrio).

IIl. DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO, RAZOABILIDADE NAS REGRAS DO EDITAL E
EXCESSO DE FORMALISMO

A finalidade da licitagdo, como referido é a de viabilizar a escolha da proposta mais
vantajosa, o que deve ser ponderado em contraponto ao rigorismo exacerbado e preciosismo
no julgamento.

IV. DOS OBJETIVOS DA LICITACAO PUBLICA

A Licitagdo publica tem como finalidade atender um INTERESSE PUBLICO, de forma que
seus critérios devem ser observados por todos os participantes em estado de IGUALDADE, para
que seja possivel a obtencdo da PROPOSTA MAIS VANTAJOSA.

Portanto, ao deixar de aplicar os dispositivos editalicios em isonomia entre os
competidores ha grave afronta a tais principios, além de ferir o préprio PRINCIPIO DA
FINALIDADE.

V. DO VINCULO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

O principio do vinculo ao instrumento convocatdrio materializa o principio da legalidade
no processo licitatério e vem expressamente positivado na Lei 8.666/93, nos seguintes termos:

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

A observancia efetiva o principio inscrito dentre os demais principios que regem a
Administracdo Publica, disposto no caput do artigo 37 da Carta Magna:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualguer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia (...)

O principio da legalidade é a base de todos os demais principios, uma vez que instrui,
limita e vincula as atividades administrativas, conforme refere Hely Lopes Meirelles:

“A legalidade, como principio de administragdo (CF, art. 37), significa que o
administrador publico estd, em toda a sua atividade funcional, sujeito aos
mandamentos da lei e as exigéncias do bem comum, e deles ndo se pode
afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invdlido e expor-se a
responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso.

A eficdcia de toda atividade administrativa estd condicionada ao
atendimento da Lei e do Direito. E o que diz o inc. | do pardgrafo tnico do art.
2°da lei 784/99. Com isso, fica evidente que, além da atuagdo conforme a lej,
a legalidade significa, igualmente, a observdncia dos principios
administrativos.
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Na Administragdo Publica ndo ha liberdade nem vontade pessoal. Enquanto
na administragdo particular é licito fazer tudo que a lei ndo proibe, na
Administragcdo Publica so é permitido fazer o que a lei autoriza. A lei para o
particular significar ‘poder fazer assim’; para o administrador publico

significa ‘deve fazer assim’.” (in Direito Administrativo Brasileiro, Editora
Malheiros, 27¢ ed., p. 86)

No mesmo sentido, leciona Didgines Gasparine:

“O Principio da Legalidade significa estar a AdministragcGo Publica, em toda
sua atividade, presa aos mandamentos da lei, deles ndo se podendo afastar,
sob pena de invalidade do ato e responsabilidade do seu autor. Qualquer
acdo estatal sem o correspondente calco legal, é injuridica e expde a
anulagdo. Seu campo de agdo, como se vé, é bem menos que o do particular.
De fato, este pode fazer tudo que a lei autoriza e, ainda assim, quando e como
autoriza. Vale dizer, se a lei nada dispuser, nGo pode a Administragdo Publica
agir, salvo em situagdo excepcional (grande perturbagdo da ordem, guerra)”
(in GASPARINI, Diégenes, Direito Administrativo, Ed. Saraiva, SP, 1989, p.06)

Portanto, uma vez demonstrado o descumprimento ao devido processo legal e ao
principio da legalidade, tem-se por inequivoca a nulidade do ato administrativo.

Vi. DA QUEBRA DA ISONOMIA

Ao desabilitar esta empresa, o recorrido, sem qualquer motivacdo ou razoabilidade, fere
o principio da isonomia, pois confere tratamento diferenciado, em prejuizo ao recorrente sem
qualguer amparo legal.

Sabidamente, trata-se de preceito basilar e indispensdvel de todo e qualguer ato
publico, conforme leciona Adilson Abreu Dallari:

“0O principio da isonomia é uma decorréncia imediata do principio
republicano, motivo pelo gual o insuperdvel Geraldo Ataliba, as pdginas 133
e ss. de seu Republica e Constituicdo (...}, afirmou que ele se irradia sobre
todos os dispositivos constitucionais, afetando tanto a elabora¢do das leis
quanto todos os atos administrativos: “...0s poderes que de todos recebem
devem traduzir-se em beneficios e encargos iguais para todos os cidaddos.
De nada valeria a legalidade, se ndo fosse marcada pela igualdade. A
igualdade é, assim, a primeira base de todos os principios constitucionais e
condiciona a propria fungdo legislativa, que € a mais nobre, alta e ampla de
guantas fungdes o povo, republicanamente, decidiu criar. A isonomia ha de
se expressar, portanto, em todas as manifestacdes do Estado...” (in
Concurso Publico e Constituicdo. Coordenador Fabricio Motta. Ed. Forum,
2005. Pg. 92)

Portanto, qualquer ato que venha a comprometer a igualdade entre os administradores
deve ser rechagado, como no presente caso.
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Afinal, trata-se de ato que contraria o préprio principio da finalidade, da eficiéncia e
da razoabilidade, pois acaba por reduzir a maior amplitude de opgdes a atingir o objetivo
publico.

A esse propdsito, insta trazer a baila a licdo do saudoso professor e magistrado Hely
Lopes Meirelles, que assim assevera:

(...) todo ato administrativo, de qualquer autoridade ou Poder, para ser
legitimo e operante, hd que ser praticado em conformidade com a norma
legal pertinente (principio da legalidade), com a moral da instituigdo
(principio da moralidade), com a destinagdo publica propria (principio da
finalidade), com a divulgagdo oficial necessdria {principio da publicidade) e
com presteza e rendimento funcional (principio da eficiéncia). Faltando,
contrariando ou desviando-se desses principios bdsicos, a Administracdo
Publica vicia o ato, expondo-o a anulagdo por ela mesma ou pelo Poder
Judicidrio, se requerida pelo interessado. (in Direito Administrativo Brasileiro,
3482 Edicdo, 2008, Editora Malheiros, Sdo Paulo, pg. 716)

Dito isso, outro deslinde ndo pode ter o presente caso a ndo ser a manutengdo da decisdo
do pregoeiro, para que seja considera a qualificagdo técnica desta empresa.

DOS PEDIDOS

ISTO POSTO, considerando que esta empresa atendeu perfeitamente as regras entabuladas no
instrumento convocatdrio ao apresentar documentacgdo regular e completa para comprovar
capacidade técnica, com a finalidade atender um INTERESSE PUBLICO, observando os principios
da legalidade, isonomia e vinculagdo ao instrumento convocatorio, para que seja possivel a
obtencio da PROPOSTA MAIS VANTAIJOSA e diante da tempestividade destas razdes, requer
seja julgada totalmente IMPROCEDENTE o referido julgamento.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Tiangua-CE, 09 de julho de 2020.
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Marde, die Rotoma, Tances Wmu&
Representante Legal
Maria de Fatima Farias Eugénio
CPF: 053.834.603-57




