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acompanhamento pari passu da execucgio das obras e servigos contratados.” .
Consoante Alexandre de Moraes (in Direito Constitucional Administrativo, Atlas," " @/
2002, p. 114), “o que se exige do Poder Publico, portanto, € uma coeréncia l6gica— -
nas decisdes e medidas administrativas e legislativas, bem como na aplicagdo
de medidas restritivas e sancionadoras; estao, pois, absolutamente interligados,
os principios da razoabilidade e proporcionalidade.”
O mesmo prestigiado autor (op. cit., p. 115), citando Willis Santiago Guerra Filho
(in Derechos fundamentales, proceso y principio de la proporcionalidad, Revista
Galega de Administracion Publica, n® 16, p. 244.), refere, a respeito da nogao de
proporcionalidade das medidas a implementar pela Administragio, que “uma
medida somente sera adequada se, para alcangar sua finalidade desejada,
causar o menor prejuizo possivel e se houver proporcionalidade entre as
vantagens que dela derivam e suas desvantagens”.
De mesmo tom, o0 magistério do notavel conterraneo Professor Juarez Freitas (in
O controle dos Atos Administrativos e os Principios Fundamentais, Malheiros,
1999, p. 57), quando discorre, modo impar, acerca da natureza do principio da
proporcionalidade, sintetizando:
“Q principio da proporcionalidade quer significar que o Estado ndo deve agir
com demasia, tampouco de modo insuficiente na consecuc¢ado dos seus
objetivos. Exageros para mais ou para menos configuram irretorquiveis
violagdes ao principio.
i
“O administrador publico, dito de outra maneira, esta obrigado a sacrificar o
minimo para preservar o maximo de direitos. Esta parece ser uma féormula
suficientemente esclarecedora acerca do principio.”
Finalmente, sobre essa mesma equagao, sustenta Celso Antdnio Bandeira de
Mello (in Curso de Direito Administrativo, Malheiros, 2001, p. 81):
“Sobremodo quando a Administragao restringe situagao juridica dos
administrados além do que caberia, por imprimir as medidas tomadas uma
intensidade ou extensao supérfluas, prescindendas, ressalta a ilegalidade de
sua conduta. E que ninguém deve estar obrigado a suportar constrigées em sua
liberdade ou propriedade que nao sejam indispensaveis a satisfagao do
interesse publico.”
E precisamente como identifico a exigéncia das certificagdes de capacitacdo
técnico-operacional como presentemente requeridas (na fase de habilitagdo),
com arrimo na visdo dos publicistas que citei: desproporcional, prescindenda e,
sobretudo, constritiva a liberdade. E, para a sociedade, prejudicial, sob todos os
angulos de visada.
Nesse passo, sobreleva mais uma vez invocar o magistério de Carlos
Maximiliano (in Hermenéutica e Aplicagao do Direito, Rio, Forense, 2000, p. 165),
o expoente maximo dos exegetas, quando realga a importancia da apreciagao de
resultado das diversas interpretagdes a emprestar:
“Preocupa-se a Hermenéutica, sobretudo depois que entraram em fungédo de
exegese os dados da Sociologia, com o resultado provavel de cada
interpretagdo. Toma-o em alto apreco; orienta-se por ele; varia tendo-o em mira,
quando o texto admite mais de um modo de o entender e aplicar. Quando
possivel, evita uma conseqiiéncia incompativel com o bem geral; adapta o
dispositivo as idéias vitoriosas entre o povo em cujo seio vigem as expressdes
de Direito sujeitas a exame (1).
“Prefere-se o sentido conducente ao resultado mais razoavel (2), que melhor
corresponda as necessidades da pratica (3), e seja mais humano, benigno,
suave (4).
“E antes de crer que o legislador haja querido exprimir o conseqiiente e
adequado a espécie do que o evidentemente injusto, descabido, inaplicavel, sem
efeito. Portanto, dentro da letra expressa, procure-se a interpretacédo que
conduza a melhor conseqiiéncia para a coletividade (5).”
Enfatizo, com isso, que essas certificagdes, embora ndo devam servir de \)& ]\)
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restrigdo a participagao dos licitantes, podem — e devem — ser ponderadaS\como 5
elemento de avaliagdo na fase subseqtiente dos competitérios que assim o . v
exigirem — pelo porte e complexidade das obras e servigos a serem executados Q/
-, quando da analise das propostas técnicas. Contudo, ainda nesse estagio, a
valoragao dessa experiéncia anterior devera também atender ao principio da
proporcionalidade, obtendo graduagdo adequada de tal modo que nao venha a
redundar em violagéo obliqua ao postulado da livre concorréncia.
Assim, o que se sustenta, em face das regras e principios constitucionais, é a
possibilidade de novas organizagdes também terem acesso as contratagdes
publicas, observados, por légico, critérios e garantias que preservem
amplamente o interesse publico.
Ou, dito de outro modo: nao se pode admitir que a execugdo de obras publicas
se transforme em “prerrogativa” exclusiva das empresas atualmente
constituidas e ja “qualificadas”, num entendimento que leva a verdadeiro
absurdo e também colide com os principios da livre iniciativa, da livre
concorréncia e da eqiiidade (arts. 1°, IV, e 170, IV, da CR/1988), além daqueles ja
antes referidos.
Em suma: a luz da interpretagao restritiva, quem nao detém
experiéncia/qualificagdo nunca a tera, porque absolutamente impedido de obté-
la. E, entao, a concorréncia se resumira a um numero restrito e privilegiado de
concorrentes, com todas as limitagoes, riscos e possiveis 6nus decorrentes.
Sera esta uma conclusao reducionista, literal, desproporcional, injusta e até
perigosa. E, por tudo isso, inaceitavel.
Ganha relevo, nesse quadro, a argumentacao utilizada pelo Presidente da
Republica para vetar o texto consubstanciado no ja mencionado artigo 30, § 1°,
inciso ll, da Lei Federal n° 8.883/1994, na mesma linha de condugao:
“Reconhecidamente, a competi¢do entre possiveis interessados é
principio insito as licitagdes, pois somente ao viabiliza-la o Poder Publico pode
obter a proposta economicamente mais vantajosa, barateando, assim, os pregos
de suas obras e servigos.
111
“Impoe-se, assim, expungir do texto os dispositivos em foco, que, por
possibilitarem possiveis direcionamentos em proveito de empresas de maior
porte, se mostram flagrantemente contrarios ao interesse publico.”
VI — Destaco, por derradeiro, € ao ensejo do exame que realizei, de modo amplo,
sobre a matéria aqui versada, haver-me deparado com alvissareiras noticias
sobre medidas efetivas no sentido de promogao da integragdo entre organismos
dos setores publico e privado encarregados, em ultima analise, de aferir e
fiscalizar a execugao de obras publicas. Entre essas noticias, as das firmaturas
de convénios entre os Tribunais de Contas do Parana e da Paraiba com os
respectivos Conselhos Regionais de Engenharia, Arquitetura e Agronomia,
cujos termos, embora a perfunctoéria analise procedida, indicam,
indubitavelmente, que se esteja caminhando, nesse sentido, para o
aperfeigoamento da tarefa de controle mais efetivo dos recursos pubhcos
envolvidos nessa area.
Nesse sentido, valho-me da oportunidade para propor que sejam realizados
estudos, neste Tribunal — e com a urgéncia requerida —, acerca da possibilidade
de alinharmo-nos também as demais Cortes de Contas nessa cruzada para,
integrados com esses organismos de fiscalizagdo do exercicio profissional, no
ambito das respectivas competéncias, velarmos pela otimiza¢ao dos recursos
publicos despendidos nessa area.
Vil — Pelo exposto, em respeitosa divergéncia ao posicionamento manifestado
pela Consultoria Técnica e pelo eminente Auditor Substituto de Conselheiro
Alexandre Mariotti, voto por:
a) acolher a Representagio MPC n° 0044/2008, no sentido de considerar que a
exigéncia — formulada a pessoas juridicas — de atestado ou certidao que
comprove a prévia execugao de obras e servigos de engenharia (o que se ,i M
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convenciona denominar “capacidade técnico-operacional”) nao pode ser
colocada como elemento impeditivo a habilitagdao de possiveis interessados em %
contratar com a Administragido Publica; s
b) declarar que, embora inadmissiveis como elemento restritivo a participacao

em procedimento licitatério, tais certificagées podem ser consideradas quando

da analise técnica das propostas, nas obras e servigos cuja complexidade assim

o exigir, desde que sua valoragao atente sobretudo para os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, além dos demais expressos pela

Constituicdo e cuja observancia é obrigatéria para a Administragado Publica;

c) firmar entendimento, sem embargo das conclusées langadas nas alineas aeb
deste voto, no sentido de que, na fixagao das condigdes editalicias para a

execucao de obras e servigos de engenharia pelo Poder Publico, devem ser
contemplados requisitos que evidenciem e assegurem a plena capacidade
financeira, material, operacional e de controle por parte da contratada em

relacdo ao respectivo objeto;

d) cientificar da presente deciséo, inclusive com a remessa deste relatorio e

voto, o Ministério Publico de Contas e o Conselho Regional de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia do Rio Grande do Sul - CREA/RS, entidade que deu

curso a presente argliicao;

e) remeter este relatorio e voto, bem assim o respectivo acérdio, a Federagao

das Associagdes de Municipios do Rio Grande do Sul - FAMURS, Associagao
Gaucha Municipalista — AGM e Unidao dos Vereadores do Rio Grande do Sul -
UVERGS, bem como a Contadoria e Auditoria-Geral do Estado — CAGE;

f) encaminhar a matéria a Diretoria de Controle e Fiscalizagdo deste Tribunal,

com vistas a orientagdo a ser repassada as instancias técnicas da Casa.

E o meu voto.

DECISAO
Decisdo n® TP-0511/2009
O Tribunal Pleno. 4 unanimidade, acolhendo o Voto do Conselheiro-Relator, por seus juridicos
fundamentos, decide:
a) acolher a Representagdo MPC n° 0044/2008, no sentido de considerar que a exigéncia - formulada
a pessoas juridicas - de atestado ou certiddo que comprove a prévia execucdo de obras e servigos de
engenharia (0 que s¢ convenciona denominar "capacidade técnico-operacional”) ndo pode ser
colocada como elemento impeditivo & habilitacdo de possivels interessados em contratar com a
Administragdo Publica;
b) declarar que, embora inadmissiveis como elemento restritivo a participagdo em procedimento
licitatério, tais certificagdes podem ser consideradas quando da analise técnica das propostas, nas
obras ¢ servigos cuja complexidade assim o exigir, desde que sua valoracio atente sobretudo para os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, além dos demais expressos pela Constituigdo e
cuja observincia € obrigatéria para a Administra¢do Publica;
¢) firmar entendimento, sem embargo das conclusdes lancadas nas alineas "a" ¢" b" desta decisdo, no
sentido de que, na fixagdo das condi¢des editalicias para a execugdo de obras e servicos de engenharia
pelo Poder Publico, devem ser contemplados requisitos que evidenciem e assegurem a plena
capacidade financeira, material, operacional ¢ de controle por parte da contratada em relagdo ao
respectivo objeto;
d) cientificar da presente decisio, inclusive com a remessa do Relatério ¢ Voto do Conselheiro-
Relator, o Ministério Pablico de Contas ¢ o Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia do Rio Grande do Sul - CREA/RS, entidade que deu curso a presente argiiigdo;
e) remeter o Relatdrio ¢ Voto do Conselheiro-Relator € a presente decisdo a Federacdo das
Associagdes de Municipios do Rio Grande do Sul - FAMURS, a Associagdo Gaucha Municipalista -
AGM ¢ a Unido dos Vereadores do Rio Grande do Sul - UVERGS, bem como a Contadoria ¢
Auditoria-Geral do Estado - CAGE: \l ]\\-
o

N



; 30
f) encaminhar a matéria & Diretoria de Controle ¢ Fiscalizagido deste Tribunal, com wstas a oncntac;a
a ser repassada as instincias técnicas da Casa. S

Cabe examinar a extensao e as implicagbes da decisdo, em especial diante da
profundidade do exame nela realizado e da ampla disseminacdo da exigéncia de
comprovagdo da capacidade técnico-operacional em licitagdes.

A origem da decisdo TP-0511/2009 é processo (representagdo) de iniciativa do
Ministério Publico do Tribunal de Contas do Rio Grande do Sul, instaurado para
verificacdo da legalidade, em abstrato, da exigéncia de comprovacdo de capacidade
técnico-operacional para habilitacdo em licitacdo. A representacdo ndo se referia a
uma licitagcdo especifica, mas tomava em conta a existéncia desta condicdo de
habilitacdo em uma pluralidade de certames.

Destaque-se inicialmente que o voto do Conselheiro Relator dissentiu tanto da andlise
da Consultoria Técnica quanto da conclusdo da Auditoria do Tribunal. Conforme constou
do proprio voto, “o debate instalado em torno do tema é nacional, acirrado e, acima de
tudo, permeado por grandes interesses setoriais, sobretudo o publico, com o gue se
esta a justificar, desse modo, e so por estas razdes, a dificuldade no trato da matéria,
ndo sé derivada, portanto, da inexisténcia de preceitos legais que a tornem livre de
qualguer duvida de interpretacdo”.

Ao ponderar as questdes juridicas e técnicas envolvidas, o Tribunal de Contas do Rio
Grande do Sul entendeu que a exigéncia de comprovacdo da capacidade técnico-
operacional conduz a uma reserva de mercado, o que violaria a razoabilidade e a
proporcionalidade. Admite, contudo, a ponderacdo do valor do atestado em etapa
subseqlente da licitagdo (a classificagdo). Segundo a decisdo, “essas certificacdes,
embora ndo devam servir de restricdo a participacdo dos licitantes, podem - e devem -
ser ponderadas como elemento de avaliacdo na fase subsegiente dos competitorios
que assim o exigirem - pelo porte e complexidade das obras e servigos a serem
executados -, quando da analise das propostas técnicas. Contudo, ainda nesse estagio,
a valoracdo dessa experiéncia anterior deverd também atender ao principio da
proporcionalidade, obtendo graduagdo adequada de tal modo que ndo venha a redundar
em violacdo obligua ao postulado da livre concorréncia”. Vale dizer: em qualquer
situacdo, a exigéncia de comprovacgdo de qualificacdo mediante servigos anteriores deve
ser ponderada e compativel (em natureza e extensdo) com o objeto da licitacdo, sob
pena de se tornar arbitraria.

Cabe destacar que a decisdo ndo nega a relevancia da aferigdo da qualificagdo
operacional do licitante, além da capacidade dos técnicos a ela vinculados. Mas
fundamentalmente reputa que a verificagdo dessa qualificacdo por meio de atestados
de servicos anteriores conduz a um resultado artificial e, de certo modo, arbitrario.

Ou seja: no entendimento do Tribunal, como a exigéncia de atestados de
capacidade técnico-operacional é inidonea como instrumento de aferigao da
efetiva qualificacdo para a execuc¢ao do contrato, acaba por se tornar um
meio de restricdo de acesso de novos agentes ao mercado de contratacoes
publicas. Isso é explicado no trecho seguinte:

Assim, o que se sustenta, em face das regras e principios constitucionais,
& a possibilidade de novas organizacboes também terem acesso as
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contratacoes publicas, observados, por Iégico, critérios e garantlas que
preservem amplamente o interesse piublico. @

3(}03 /

Ou, dito de outro modo: ndao se pode admitir que a execugao de obras
publicas se transforme em "prerrogativa” exclusiva das empresas
atualmente constituidas e ja "qualificadas”, num entendimento que leva
a verdadeiro absurdo e também colide com os principios da livre
iniciativa, da livre concorréncia e da eqiiidade (arts. 1°, IV, e 170, IV, da
CR/1988), além daqueles ja antes referidos.

Em suma: a luz da interpretagcdao restritiva, quem ndao detém
experiéncia/qualificacdo nunca a tera, porque absolutamente impedido
de obté-la. E, entdo, a concorréncia se resumira a um niamero restrito e
privilegiado de concorrentes, com todas as limitacoes, riscos e possiveis
onus decorrentes. Sera esta uma conclusdao reducionista, literal,
desproporcional, injusta e até perigosa. E, por tudo isso, inaceitavel.

Os Tribunais de Contas tém competéncia para adogdo de medidas corretivas, de
acordo co o art. 113 da Lei 8.666/93

Art. 113. O controle das despesas decorrentes dos contratos e demais instrumentos
regidos por esta Lei sera feito pelo Tribunal de Contas competente, na forma da legislagé&o
pertinente, ficando os 6rgéos interessados da Administragdo responsaveis pela demonstracao da
legalidade e regularidade da despesa e execugao, nos termos da Constituicdo e sem prejuizo do
sistema de controle interno nela previsto.

§ 12 Qualquer licitante, contratado ou pessoa fisica ou juridica podera representar ao
Tribunal de Contas ou aos orgaos integrantes do sistema de controle interno contra

§ 2° Os Tribunais de Contas e os érgdos integrantes do sistema de controle intemo
poderéo solicitar para exame, até o dia util imediatamente anterior a data de recebimento das
propostas, copia de edital de licitagdo ja publicado, obrigando-se os 6rgdos ou entidades da
Administracéo interessada a adogéo de medidas corretivas pertinentes que, em fungdo desse
exame, lhes forem determinadas. (Redac¢do dada pela Lei n® 8.883, de 1994)

A jurisprudéncia sobre o tema é imensa, vejamos alguns acérdaos do
Tribunal Regional Federal da 42. Regiao:

Acordao Classe: AMS - APELHQ—\ EM MANDADO DE SEG URHNCA
Processo: 200‘..71.03.0&913— UF: RS
Data da Decisdo: 18/02/2003 Orgao Julgador: TERCEIRA TURMA

Inteiro 5 ’ = . =F
| ”ﬁ‘em" e Citacao: 2
Fonte DI ao/od/zco?) PAGI\JA 469

Réiator \..AQLOS :“ULRDO {v-IOVPSf"“ FLOR E\!Z o ‘
Decisao ‘A TURMA, POR UNANIMIDADE, NEGOU PROVIMENTC AO RECURSO E A
- _;_r{E‘Vh:SSA OFICLA‘ o - - :
‘Ementa ADMINISTRATIVO L_ICITAC,Z\O. INABILITACAO., EXIGENCIA VEDADA
PELA LcGTSLACAO. EFEITOS.
1. Quando o instrumento convocatorio faz inserir exigéncia que limita a \L)\)
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participacic de licitantes, impondo quantidades minimas, em c\mfront
com o que dispde o art. 30, § 19, I, da Lei n® 8666/93, ndo posa
prevalecer a decisdo que inabilita licitante do certame. .

2. Os principios que regem a licitacdo, visam garantir & administragdo a
possibilidade de selecionar a proposta que ihe for mais vantajosa.
Qualquer limitacdo imposta no edital que possa restringir a isonomia
entre os participantes deve ser afastada.

3. A capac;tagao técnico-profissional, no que respeita a comprovagao de
aptidéo, € dirigida ao profissional que deve ser mantido no quadro
permanente da licitante, mediante a apresentacado de atestados de
‘responsabilidade técnica pela execugdo de obra eguivalente aquela
objeto do certame.

':4 Improvnmentc ca apela(;ao = da remessa of:czai

Indexacio  ILEGALIDADE, EDITAL, LICITACAO, EXIGENCIA, CERTIDAO,
REGULARIDADE, CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA,
ARQUITETURA E AGRONOMIA (CREA), RELAGAO, INTEGRALIDADE,
RESPONSAVEL TECNICO, EMPRESA. SUFICIENCIA, CERTIDAC,
\RESPONSAVEL, REALIZACAO, OBRA.

"~ INTERESSE PROCESSUAL, LICITANTE. DESNECESSIDADE,
'EXAURIMENTO, VIA ADMINISTRATIVA.

Referéncia CF-88 CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988 LEG-FED CFD-0 ANO-1988
‘Legislativa ' ART-5 INC-35 ART-37 INC-21
LEG-FED LEI-8666 ANO-1993 ART-30 INC-2 PAR-1 INC-1 PAR-5 PAR-

10
Veja - TRF/4R: REOQ 97.04.06877-8/PR, D] 09.08.00.
Acérdao Classe: REQ - REMESSA EX OFFICIO
Processo: 97.04.06877-8 UF: PR
. Data da Decisdo: 20/06/2000 Orgao Julgador: QUARTA TURMA
: : Knteiro Teor: Citacdo: =%
Fonte D] 09/08/2000 PAGINA: 258 B

Relator  ANTONIO ALBINO RAMOS DE OLIVEIRA

Decisio A TURMA, POR UNANIMIDADE, NEGOU PROVIMENTO A REMESSA
'OFICIAL, NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR.

Ementa aADNINISTQATI\/O MANDADO DE SEGURA!\CA INABILITA(;AO EM

: PROCESSO LICITATORIO FUNDADA EM EXIGENCIA VEDADA PELA
LEGISLACAQ. REMESSA OFICIAL NEGADA.
1 — Quande o instrumento convocatoério faz inserir exigéncia que limita
a participacdo de licitantes, impondo quantidades minimas, em
confronto com o que dispde o art. 30, § 19, I, da Lei n°® 8666/93, ndo
-pode preva’ecer a decisdo que inabilita licitante do certame.
‘2 - Os principios que regem a licitag8o, visam garantir a adminsitragac
a possibilidade de selecicnar a proposta que lhe for mais vantajosa. :
‘Quaiguer limitagdo imposta no edital que possa restringir a isonomia
‘entre os participantes deve ser afastada.
3 - A capacitacdo técnico-profissional, no gue respeita a comprovagao
de aptiddo, é dirigida ao profissional que deve ser mantido no quadro
permanente da licitante, mediante a apresentacdo de atestados de
‘responsabilidade técnica pela execugdo de obra equivalente aguela
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ubnem do cerh: me.
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4 - Remessa oficial & qual se nega provimento. S @

Indexacao DCCL,@BH\”:\%TO EDITAL, LICITACAO OQRA PLJBL.LCA lNCLUS’-\O
REQUISITO, DESTU\.ACAO, ?:XCHUSIVIDAD RECTPJCAO, \J-JMERO
L..?.\....'TANTE
S'J;‘CLE'\JC:;—-., PROVA, HABI_ITACAO PQGFISSIO‘\.AL RT:SPONSH\/EL
!E NICO, ENDQESA OBJETL\/O RE A;LZA\,A SLMILARIDADI: Cb%’—\

Referéncia LEG-FED LEI-8666 ANO-1994 ART-30 PAR-1 INC-1
Legislativa

(”)

Agora vejamos jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 2%
Regiao:

EMENTA

ADMINISTRATIVO. LICITACOES. INABILITACAQ. EXIGENCIA DE ATESTADO DE
CAPACIDADE TECNICA EM NOME DO LICITANTE. APRESENTACAO DE ATESTADO EM NOME
DO QUADRO TECNICO. FORMALISMO EXCESSIVO, INJUSTIFICADO, NO CASO CONCRETO.
POSTULADO DA PROPORCIONALIDADE.

1) A exigéncia em questdo diz respeito a apresentagdo de “atestado de capacidade técnica, cm nome da
licitante™ (item 7.2 — fls. 33). O atestado apresentado, in casu, estd em nome dos profissionais integrantes do
quadro técnico da licitante. Em razio disso, a Autora foi inabilitada do certame.

2) Considerando-se, a uma, que “o acervo técnico de uma pessoa juridica ¢ representado pelos acervos
técnicos dos profissionais do seu quadro técnico e de seus consultores técnicos devidamente contratados™ (Art.
4° da Resolugdo CONFEA n° 317/86 — fls. 135); a duas, que restou incontroverso nos autos que a Ré ja aceitou
os documentos que ora rejeita em anterior concorréncia; ¢, a trés, que a proposta apresentada pela Autora foi,
efetivamente, a de menor prego — diferenca que, segundo alega, foi na ordem de quatro milhdes de reais (fls.
500), proposta manifestamente mais vantajosa para a Administracdo —, a eliminagdo da Autora, pelo motivo
exposto. revela-se manifestamente desproporcional, a luz da ponderagdo dos fatores envolvidos, neste caso
concreto.

3) Destarte, ndo ha que se falar, como se alegou, em ofensa aos principios da vinculagdo ao edital, da
legalidade, da igualdade entre os licitantes ¢ da supremacia do interesse piblico, tampouco em invasdo do
mérito administrativo, quando evidente que a consideracdo desses principios, conforme pretendido pela
Apclante, ndo atende a diretriz metédico-ponderativa maior imposta pelo postulado da proporcionalidade, nos
termos expostos.

4) Com efeito, “rigorismos formais extremos e exigéncias initeis ndo podem conduzir a interpretagdo
contraria a finalidade da lei, notadamente em se tratando de concorréncia publica, do tipo menor prego, na qual
a existéncia de varios interessados ¢ benéfica, na exata medida em que facilita a escolha da proposta
cfetivamente mais vantajosa (Lei 8.666/93, art. 3°)” [STJ, REsp 797.179, DJ 7/11/06].

5) Nego provimento ao recurso ¢ a remessa ex officio.

ACORDAOQ
Vistos ¢ relatados os presentes autos, em que s3o partes as acima indicadas, acordam os Membros da
Oitava Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da 2* Regido, por unanimidade. em negar
provimento ao recurso € a remessa ex officio, tado na forma do voto do Relator. que fica fazendo parte
integrante do presente julgado.

Rio de Janeiro, 18 de novembro de 2008 (data do julgamento).

POUL ERIK DYRLUND
Relator

Recentemente, o Tribunal Regional Federal da 5°. Regifo, ao qual o Estado do Ceara esta subordinado, negou
provimento a agdo semelhante, como veremos a seguir:
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COMPLEMENTO : Duplo Grau
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Rermetenta (.'::JAI(Z:gIg? 12 VARA FEDERAL DE ALAGOAS
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Acorddo Desembargador{a) Federal Relator(a)

[Publicado em 19/07/2010 00:00] [Guia: 2010.000958] (M5422)
EMENTA: ACAO CAUTELAR. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO
ELETRONICO. SERVICOS DE LIMPEZA E CONSERVA(;AO. EMPRESA
VENCEDORA DESCLASSIFICADA. EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA
DEMONSTRADA.I. Nas licitacbes de obras e servigos, a exigéncia de
registro nas entidades' profissionais competentes dos atestados de
capacidade técnica fornecidos pelas empresas publicas ou privadas,
prevista no art. 30 da Lei n° 8.666/93, refere-se ao técnico responsavel e
ndo a empresa licitante.II. No pregdo eletrénico, a Lei n® 10.520/2002
veda expressamente a exigéncia de garantia de proposta, podendo-se,
apenas se instituir a garantia de execucdo do contrato, que sera cobrada
no momento de sua formalizacdo, que no caso, ndo se concretizou.Ill.
Inexistindo provas da inexequibilidade do contrato de empresa vencedora
em certame licitatério que, inclusive, ja tinha prestado servicos a
contratante da mesma espécie do objeto licitado e em idénticas condigdes,
ha de se entender pela viabilidade da proposta apresentada.lV. O
julgamento do processo principal pelo Tribunal, com decisdo favoravel a
tese da requerente/apelada imp8e a manutencdo da sentenga que
concedera a cautelar.V. Apelacdo e remessa oficial
improvidas.ACORDAOVistos, relatados e discutidos estes autos de
APELACAO / REEXAME NECESSARIO, em que sdo partes as acima
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mencionadas.ACORDAM os desembargadores federais da Quarta Turfna
do Tribunal Regional Federal da 52 Regido, & unanimidade, em negar %
provimento a apelagdo e a remessa oficial, nos termos do voto da Relatora
e das notas taquigraficas que estdo nos autos e que fazem parte deste
julgado.Recife, 13 de julho de 2010.Desembargadora Federal MARGARIDA

CANTARELLIRelatora

Julgamento - Sessdo Ordinaria

[Sessao: 13/07/2010 14:00] (M626) A Turma, por unanimidade, negou
provimento a apelagdo e a remessa oficial, nos termos do voto da
relatora. Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Desembargadores
Federais Frederico Azevedo (conv) e Cristina Garcez (conv).

O Ministro Milton Luiz Pereira do STJ, argui em EMENTA no Mandato de Seguranca N°.5.963-DF
(1998/0015354-3), que * O interesse publico reclama o maior nimero possivel de concorrentes,configurando
ilegalidade a exigéncia desfiliada da lei basica de regéncia ¢ com interpretagdes de clausulas editalicias
impondo condig¢les excessivas para a habilitagdo™.

Transcrevemos, novamente o item 4 da EMENTA, do Tribunal Regional Federal da 2°., citada um pouco
mais acima:

4) Com efeito, “rigorismos formais extremos ¢ exigéncias initeis nio podem conduzir a interpretacdo
contraria a finalidade da lei, notadamente em se tratando de concorréncia publica, do tipo menor prego, na qual
a existénecia de varios interessados ¢ benéfica, na exata medida em que facilita a escolha da proposta
efetivamente mais vantajosa (Lei 8.666/93, art. 3°)” [STJ, REsp 797.179, DJ 7/11/06].

Do pedido:

1) Diante do exposto, ¢ para que O processo continue com inegavel lisura, vimos pedir a
habilitacdo da empresa A Empresa VIRGILIO & JACIRA CONSTRUGOES LTDA EPP,
representada por seu Sécio, VIRGILIO RODRIGUES XIMENES NETO..., brasileiro, casado,,
Engenheiro Civil, carteira do CREA.. 13239D., CPF 003798737-29..., RG 96031039825 ... SSP-CE,
Por cumprir todos os requisitos do Edital e a documentagao sendo superior ao pedido do Edital.

2) Seja feita a exigéncia do § 3°. Do art. 109 da Lei 8/666/93:

§ 3° Interposto, o recurso sera comunicado aos demais licitantes, que poderdo impugna-lo no prazo de
5 (cinco) dias uteis.

RERIUTABA 21 DE AGOSTO DE 2020
\)M‘“})J)Bb \D Y, /\)jﬁ
VIRGILIO RODRIGUES XIMENES NETO

SOCIO- ADMINISTRADOR CREA 13239 DO



