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AO ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAQDO

MUNICIPIO DE TIANGUA/CE

RECURSO ADMINISTRATIVO
Tomada de Precos n®. 03/2021-SEINFRA

RECORRENTE: COPA ENGENHARIA LTDA

RECORRIDA: CONSTRUTORA TOMAZ DE AQUINO GOMES PARENTE FILHO
EIRELI - ME

COPA ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ
sob o n® 02.200.917/0001-65, com sedc a Av. José Moraes de Almeida, n". 1.300, Coagu.
CEP: 61.760-000, Eusébio/CE, vem, tempestivamente, perante este llustrado (')rgﬁoa por
intermédio de seu representante legal que ao final assina, interpor RECURSO
ADMINISTRATIVO om face da classificagdo da proposta aprescntada pela empresa
CONSTRUTORA TOMAZ DE AQUINO GOMES PARENTE FILHO EIRELI — ME no
certame em tela, conforme os fatos e fundamentos juridicos abaixo trazidos.

1. DOS FATOS

Como é cedigo, 0 Municipio de Tiangua, por intermedio de sua Comissao Permanente
de Licitagdo, divulgou o edital da Tomada de Pregos n®, 03/2021-SEINFRA, cujo objeto € a
“CONTRATACAO DOS SERVICOS DE MANUTENCAQ E REPARO DA PAVIMENTACAO
ASFALTICA F M PEDRA TOSCA EM DIVERSAS RUAS DO MUNICIPIO DE TIANGUA.,
conforme projeto, especificagoes e orcamento ™.

Apos a realizagdo da fase de habilitagdo do certame, passou-se a abertura dos
envelopes contendo as propostas das empresas habilitadas, Apos analise dos documentos, a
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empresa CONSTRUTORA TOMAZ DE AQUINO GOMES PARENTE FILIQ ™ "”"‘
EIRELI — ME restou classificada em primeiro lugar, tendo apresentado proposta com o

valor global de R$ 501.349,97 (quinhentos e um mil, trezentos ¢ quarenta e nove reais ¢

noventa e sete centavos).
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Contudo, Nobre Presidentc, apos minuciosa analise da proposta apresentada pela
empresa CONSTRUTORA TOMAZ DE AQUINO. foi possivel identificar erros gravissimos
na sua composicio de custos, os quais ndo so6 descumprem o ordenamento juridico vigente ¢
o edital, como também ensejam a inexequibilidade dos valores cotados. Dessa forma, como
sera pormenorizado a seguir, deve a empresa CONSTRUTORA TOMAZ DE AQUINO
ser desclassificada do presente certame, dando-se regular prosseguimento a licitagao sem
a sua participagao.

L o que se passa a demonstrar.

2. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

llustre Presidente, como ja foi ventilado acima, em minuciosa analise da proposta
apresentada pela empresa CONSTRUTORA TOMAZ DE AQUINO, declarada vencedora
da presente Tomada de Precos, toi possivel identificar uma série de vicios que tornam o prego
cotado manifestamente inexequivel. Afinal, em razao das irregularidades identificadas, o
preco final da empresa foi artificialmente reduzido, de forma que ndo sera possivel que
a recorrida venha a arcar com a prestacio dos servicos sem sefrer gravissimos
prejuizos.

E, com a devida venia, parece-nos bastante dificil crer que a recorrida conseguira
absorver os prejuizos dccorrentes dos erros na cotagdo de sua proposta de precos. de torma
quc a Administrag@o correra gravissimos riscos de contratar com empresa que ndo conseguird
finalizar a execugdo do objeto da contratagio.

De acordo com o instrumento convocatorio, as propostas de precos devem conter
todos os custos inerentes ao objeto do certame. Sendo, vejamos o que preve o item S do
instrinmento convocatorio:

“5. DA PROPOSTA DE PRECOS

5.1. A proposta de pregos devera ser apresentada no envelope n'. (02
- Proposta de Precos, em linguagem técnica. clara e sem rasuras,
em no minimo 01 (uma) via. em papel timbrado da firma.
observando-se o seguinte:

fosuf
j) Flanilha de precos unitdrios que deram margem aos resultados
dapresentados na proposta, com duas casas decimais.

k) Planilha de Composi¢ao de Precos Unitdrios, para cada servico
constante do orcamento apresentado, contendo todos os insumos ¢
coeficientes de produtividade necessdrios a execugao de cada
servico. quais sejam equipamentos. mao-de-obra, totalizagdo de
encargos sociais. insumos, transportes. BDI, {otalizacdo de impostos
e faxas. e quaisquer outros Necessarios a execugdo dos servicos!
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1} Cronograma fisico-financeiro;
m) Planitha analitica de encargos sociais, .
n) Composicao analitica da taxa de B.D.1. (Beneficios e espesas
Indiretas). conforme recomenda¢des do Tribunal de Comas da
Unido - TCU; ™

Nesse sentido, o primeiro ponto que merece destaque ¢ o fato de que, em fodas as
planilhas de composigio de custos, a CONSTRUTORA TOMAZ DE AQUINO nao
observou as disposi¢ées contidas no item 5.1 do edital.

Ora, nde foram apresentadas em suas composi¢des de precos os valores
referentes aos encargos sociais. Em que pese haver a necessidade de participagdo ativa de
empregados da empresa em diversas fases da contratagdo que ora se pretende realizar, a
CONSTRUTORA TOMAZ DE AQUINO simplesmente deixou de cotar o valor
correspondente aos encargos sociais incidentes sobre o servigo de tais empregados.

As pianiihas de fls. 696-698 do presente processo administrativo nao deixam qualquer
margem de divida para a falta de cotagdio dos encargos sociais em sua composigao de pregos.
Sendo. vejamos alguns excertos da proposta apresentada pela empresa ora recorrida:
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Analisando a proposta apresentada pela CONSTRUTORA TOMAZ DE AQUINO,
ndo ¢ sequer possivel se cogitar que se tratou de um mero equivoco ou esquecimento, na
medida que se trata de um problema sistematico, incansavelmente repetido ao longo de
todas as planilhas constantes de suas propostas de pregos.

Nesse sentido, verifica-sc que, ao deixar de prever a incidéncia dos encargos sociais
sobre 0s servigos executados pelos seus empregados, a empresa recorrente reduziu de
forma completamente ARTIFICIAL sua proposta de precos, nfe havendo dividas que
foi feita de forma igualmente proposital, com o dnico intuito de confundir a Nobre
Comissao de Licitacdio. Contudo, ao proceder desta forma, vé-se que a proposta apresentada
pela recorrida deixou de refletir ndo so a realidade das obrigagdes legais da empresa, mas
tamb¢ém a realidade do mercado.

A falta de cotagdo dos encargos sociais em suas planiihas de pregos levam a inegavel
conclusdo de que a proposta apresentada pela CONSTRUTORA TOMAZ DE AQUINO ¢
manifestamente inexeguivel. na medida que os valores ali representados claramente nio
serao suficientes para a cobertura de todos os custos que a empresa terd com a execugio
do objeto do contrato.

Ademais, reforgando a inexequibilidade da proposta de pregos da CONSTRUTORA
TOMAZ DE AQUINO, € preciso destacarmos ainda o [ato de que esta simplesmente deixou
de apresentar o calculo do BDI sobre os precos unitirios de sua proposta de pregos. Da
mesma foram que ocorreu com relagdo a falta dos encargos sociais, trata-se de um
problema sistematicamente identificado na proposta de precos da recorrida, sendo
repetido ao tongo de todas as suas planilhas de precos.

Tal falha pode ser facilmente identificada nos excertos ja anteriormente
colacionados a presente peca, além de ser visualizada de forma patente em todas as
demais planilhas de pregos da recorrida, constantes das fls. 696-698 dos autos do
presente processo administrativo licitatorio.

Portanto, como se pode verificar das planilhas de pregos juntadas pela
CONSTRUTORA TOMAZ DE AQUINO no presente certame, verifica-se que esta, no
intuito de se sagrar vencedora a qualquer custo, apresentoun proposta de precgos claramente
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viciada, sem a inclusdo de uma série de custos obrigatorios e necessirios a per\'m"a%// ,/
execucio do objeto, reduzindo de forma claramente artificial o seu preco e com o claro—— —
intuito de confundir a Nobre Comissio de Licitacio.

Afinal, em que pese uma analise perfunctoria das planilhas de pregos darem uma mera
aparencia de regularidade das composicdes de custos feitas pela recorrida. a andlise mais
acurada nos permite concluir pela existéncia de uma série de irregularidades que
comprometem, de forma patente, a exequibilidade do preco proposto pela recorrida.

Portanto, deveria a recorrida ter sido declarada desclassificada do presente certame,
na medida que sua proposta de precos niio atende as previsoes do edital, estando claramente
maculada de inexequibilidade. Tudo isso, destague-se, com fundamento no disposto no item
7.7 do edital, que assim prevé:

“7.7. Serao desclassificadas as propostas:
a) que nao atenderem as exigéncias deste Edital:
b) com pregos superiores aos valores maximos admitidos no Edital;
¢) com precos manifestamente inexequiveis, assim considerados
aqueles que nao venham a ter demonstrada sua viabilidade através
de comprovacao documental:

Nesta toada, diante de tudo o que restou acima demonstrado, deveria a empresa ora
recorrida ter sido de pronto desclassificada do presente certame, vez que sua proposta carece
de exequibilidade, conforme os pardmetros legalmente estabelecidos. As propostas
inexequiveis sdo assim definidas pelos ensinamentos de Joel de Menczes Nicbuhr:

“aquela que ndo se reveste de condicoes de ser cumprida. porquamnto
gera ao seu autor mais onus do que vantagens. Frequentemente, a
proposta inexequivel ¢ apurada mediante a constaltacdo de que o
preco ofertado nao cobre os custos necessarios a sua execucao. Por
isso, diz-se ‘inexeqiiivel , isto €. sem condicdes de ser executada. "
(NIEBUHR, Joel de Menezes. Pregdo presencial e eletronico.
Curitiba: Zénite. 2004. p. 148)

O art. 48, 11, da Lei n® 8.666/93 conceitua propostas com pregos manifestamente
inexequiveis como sendo aquelas que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através
de documentag@o que comprove que s custos dos insumos sao coerentes com os de mercado,
condigdcs cssas especificadas no ato convocatorio da licitagio.

Diante de wuma proposta com pregos inexequiveis, a Administragdo deve
desclassifica-la, com fundamento no art. 48, inc. II. da Le¢i de Licitagoes:

Art. 48 Serao desclassificadas:

fusslf

II - propostas com valor giobal superior ao limite estabelecido ou
com pregos manifestamente inexequivels, assim considerados
aqueles que nao venham a ter demonstrada sua viabilidade através
de documentacdo que comprove que os custos dos insumos sao
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coerentes com os de mercado e gue os coeficientes de produtividade <
sdo compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condicoes
estas necessariamente especificadas no ato convocatorio da
licitacao.

Por outro lado, além de apresentar proposta inexequivel nos termos do art. 48, 11, da
Let n. 8.666/93, a proposta da empresa recorrida devera ser desclassiticada com base
tamb¢m no que vaticina o art. 44, §3", da Lci n°. 8.666/93, pois scu preco esta totalmente
incompativel com o praticado no mercado:

Art. 44. [...].

§ 3" Nao se admitird proposta que apresente precos global ou
unitdrios simbolicos, irrisorios ou de valor zero, incompativeis com
os precos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos
respectivos encargos, ainda que o ato convocatario da licitacao nao
tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a
materiais e instalacoes de propriedade do proprio licitante, para os
quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneracdo.

Ademais, o julgamento da proposta sempre devera ser orientado pelo que € previsto
nos arts. 40, 44, 45 e 48 da Lei n®. 8.666/93, conforme decidiu o Superior Tribunal de Justica:

"ADMINISTRATIVO ~ LICITACAO DO TiH°0O MENOR PRE(CO
IMPUGNACAO DO EDITAL - DECADENCIA -
COMPATIBILIDADE COM A EXIGENCIA DE PRECOS
UNITARIOS E COM O VALOR GLOBAL

1. A partir da publicacao do edital de licitacao. nasce o direito de
impugna-lo. direito que se esvai com a aceitacao das regras do
certame, consumando-se a decadéncia (divergéncia na Corte, com
aceitacdo da tese da decadéncia pela 2* Turma - ROMS 10.847/MA).
2. A licitacao da modalidade menor preco compatibiliza-se com a
exigéncia de pre¢os unitdrios em sintonia com o valor global - arts.
40, 44, 45 e 48 da Lei n° 8.666/93.

3. Previsdo legal de seguranca para a Administracao quanio a
especificacdo dos pregos unitarios, que devem ser exequiiveis com 0s
valores de mercado, tendo como fimite o valor global.

4. Recurso improvido. "

(STJ, ROMS n" 15.051, Relatora Ministra Eliana Calmon, Publicado
em 18.11.2002.)

E de sc inferir gue a recorrida nao claborou a sua proposta com o minimo de sericdade
que se espera de uma licitante, contigurando a sua eventual contratagao, o que se diz apenas
a titulo de argumentag¢io, a mitigagdo a0 principio da vantajosidade previsto no ja
anteriormente transcrito art. 3% da Lei n®. 8.666/93.

Diante disso, cumpre, ainda, alertar acerca dos perigos de contratar proposta
inexequivel, devidamente elencados pelo llustre Margal Justen Filho. Registre-se:
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A licitagao nao se destina pura e simplesmente a selecionar -
proposta de menor valor econoémico, mesmo quando adotado o tipo
menor preco. Visa a selecionar a proposta de menor valor que possa
ser executada satisfatoria e adequadamente.

Justamente por isso, o ato convocatorio deverd impor ao licitante o
onus de demonstrar a formacao de seus custos diretos e indiretos,
assim como a margem de lucro prevista. Usualmente. essa
demonstracao envolve a apresentacdc de planithas com pregos
unitdrios, onde o particular formula projecoes quanto  a
quantitativos de itens necessdrios a execucdo da prestagao.
indicando o custo necessdrio a tanto. I'sses demonstrativos deverao
indicar os custos diretos como aqueles indireros. relacionados
inclusive com a carga tributaria.

Lembre-se que a exigéncia de apresentacao desses demonstralivos
destina-se a preencher diversas finalidades. Trata se naoc apenas de
evidenciar a viabilidade econdémico financeira da proposta, mas
também a controlar a adequacao da concepcdo do particular em
vista das exigéncias técnico-cientificas e de adotar um fundamento
para eventuais modificacoes necessdrias ao longo da execucdo com
contrato.”

(JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos, 2008, p. 48-49)

Certamente, a op¢ao pela classificagdo da proposta ora impugnada desrespeitara o
principio da vantajosidade, o qual ¢ qualificado pela doutrina como o fim primordial da
licitagdo. Veja-se novamente ¢ ¢nsinamento do ilustre Margal Justen Filho:

“A vantagem caracteriza-se como a adequagao e satisfacao do
interesse coletivo por via da execu¢do do contrato. A maior
vaniagem possivel configura-se pela conjugacdo de dois aspectos
interrelacionados. Um dos dngulos relaciona-se com a prestacdo a
ser executada por parte da Administracdo; o outro se vincula a
prestacao a cargo do particular. A maior vantagem apresenia-se
quando a Administracao assumir o dever de realizar a prestacao
menos onerosa e o particular se obrigar a realizar a methor e mais
completa prestacdo. Configura-se, portanto, uma relacdo custo-
beneficio. A maior vamtagem corresponde a situacao de menor custo
e maior beneficio para a Administracao.”

(JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lLei de Licttagdes ¢
Contratos Admnistrativos, 12 Edi¢do, Dialética. p. 63)

Dessa forma, em respeito ao principio da vantajosidade, nio se antolha cabivel que
a Comissdo classifique a proposta da recorrida, a qual se demonstra totalmente
prejudicial 2 Administracdo Publica, pois os valores cotados estio em desacordo com o
mercado e com os parametros definidos em instrumentos normativos de observincia
obrigatéria. tornando-se totalmente incxcquiveis.
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Além de ser vedada pela Lei de Liciiacdes, a celebracio de contrato baseada
proposta inexequivel podera trazer graves prejuizos ao interesse publico, pois
certamente o particular niao podera cumprir as clausulas contratuais, ensejando, via de
regra, a rescisdo contratual e a necessidade de realiza¢io de um novo certame, além de
provocar transtornos ao oOrgido licitante. Enfim, acarretara uma série de situacdes
contrarias a perfeita prestacio do servigo publico pela Administragio, além de ocasionar um
dispéndio desarrazoado ao eririo.

Diante disso, evidencia-se que a proposta ora combatida deve ser desclassificada,
tendo em vista a manifesta inexequibilidade, de acordo com o entendimento reiterado
dos Tribunais Superiores, respeitando o fim primordial da licita¢do, qual seja a busca
pela proposta mais vantajosa. Além do mais, a proposta, nos termos elaborados, vai de
total encontro aos termos do instrumento convocatorio.

Como se ndo bastassc a situacdo de patente inexequibilidade do preco proposto pela
CONSTRUTORA TOMAZ DE AQUINO, ¢ preciso destacarmos ainda que a sua
documentagdo também descumpre as disposigoes editalicias, a despeito do que dispde de
forma clara o item 3.1 do edital.

Ora, como se pode extrair da alinea “k™ de tal item do ato convocatdrio, a empresa
licitante devera apresentar as planilhas de composicio de precos unitirios contendo
todas as composicdes de pregos inciusive as auxiliares, por meio da quai sejam
apresentados os calculos de “todos os insumos e coelicientes de produtividade necessdrios a
exccugao de cada servico, quais sejam equipamentos, mao-de-obra, totalizacao de encargos
sociais, insumaos, (ransportes, BDI totalizacdo de impostos e taxas, e quaisquer oulros
NeCessarios a execucdo dos servicos .

Ou seja, em que pese o instrumento convocatorio fazer a exigéneia de um documento
essencial para a validade da proposta de pregos a ser apresentada, a empresa recorrida
simplesmente deixou de apresentar as composicdes de precos auxiliares.

Além de tal lapso da recorrida ser passivel de desclassificacdo no presente cerlame,
na medida que enscja o descumprimento aos requisitos essenciais de validade da proposta,
nos termos dos itens 5.1 e 7.7 do edital, esse vicio nos parece reforcar a situagio de
inexequibilidade da proposta de precos da CONSTRUTORA TOMAZ DE AQUINO.

Afinal, sem tais composigdes auxiliares (mas essenciais), a empresa recorrida acaba
por dificultar a analise a ser feita pela Comissdo de Licitagdo, de maneira que demanda uma
analise mais aprotundada ¢ acurada de sua proposta para se identificar que seus pre¢os sio
manifestamente inexequiveis.

Dessa forma, além de apresentar valores fora da realidade do mercado e de suas
obrigagoes legais, sendo inegavelmente insuficientes para a cobertura de todos 08 custos das
obrigacées assumidas no contrato a ser firmado em decorréncia do presente certame. a
proposta de precos ainda nio cumpre com seus requisitos essenciais de aceitabilidade,
deixando de apresentar documentos e planilhas auxiliares que constituem requisitos
obrigatarios para a validade da manifestaciio da licitante.
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Portanto, mormente em razao da redagdo do art. 3°, capur, da Lei n°. 8.666/93, o qi‘lal s r\i«xww
preconiza que deve ser obscrvada a vinculagdo dos atos administrativos realizados no <=7
certame as determinagdes do instrumento convocatdrio, fica claro perccber que a empresa
ora recorrida deve ser excluida do presente certame. Sendo, vejamos:

"Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa
para a administracdo e a promogao do desenvolvimento nacional
sustentavel ¢ serd processada e julgada em estrita conformidade coni
0s principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade. da
moralidade. da igualdade. da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacao ao instrumento convocatorio, do
Julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos.”

Com efeito, tendo em vista que a licitante ndo obedeceu aos critérios estabelecidos
no Hdital, a decisdio administrativa trazida a baila fere, ainda, o principio do julgamento
objetivo, malferindo. além do art. 3°, caput, os seguintes dispositivos da Lei n®. 8.666/93:

"Art. 41, A Administracao nao pode descumprir as normas e
condicoes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Lo

Ari. 43, A licitacao sera processada e juigada com observancia dos
seguintes procedimentos.

Loif

V - julgamento e classificacao das propostas de acordo com os
crirerios de avaliacio constantes do edital;

Lol

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levara em
consideracao os criterios objetivos definidos no edital ou convite, os
quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por
esta Lei.

§ 1° E vedada a utilizacao de qualquer elemento, critério ou fator
sigiloso, secreto, subjetive ou reservado que possa ainda que
indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes.

[..d

Art. 45, O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a
Comissdo de licitacao ou o responsavel pelo convite realiza-lo em
conformidade com os tipos de licitacdo. os critérios previamente
estabelecidos no ato convocatorio e de acordo com os fatores
exclusivamente nele referidos. de maneira a possibilitar sua afericao
pelos licitantes e pelos orgados de controle.”

A Administra¢do ndo pode criar critério de julgamento ndo inserido no instrumento
convocatorio ou deixar de seguir os que ja estao ali definidos, pois estaria malferindo o
principio do julgamento objetivo, vez que o “edital ndo pode transferir para a Comissdo a
definicao dos criterios de julgamentos; estes devem estar previamente explicitados no edital,
sob pena de entregar-se a subjetividade da Comissao o julgamento das propostas”

o
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(PEREIRA JUNIOR, Jess¢ Torres. Comentarios a lei das licitagdes ¢ contratagdes™da T

administragdo publica, 2007, p. 539).

Estipulados os critérios ¢ cxigéncias a screm obedecidos pelos licitantes, a
Administracdo Pliblica deve-lhes estrita observancia, ndo sendo cabivel evadir-se das regras
que ela propria determinou e as quais aderiram os licitantes.

Toda a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é nesse sentido, de que a
Administragdo ndo pode desconsiderar o que foi estabelecido no edital no momento de
Julgamento das propostas, em virtude do principio da vinculagdo, sendo vejamos:

"ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO.

PRINCIPIO DA VINCULACAO AQ EDITAL. ACORDAO QUE

AFIRMA O CUMPRIMENTO DA  EXIGENCIA PELO
CANDIDATO. REVISAO. SUMULA 7/ST].

1. O principio da impessoalidade obsta que critérios subjetivos ou
anti-isonomicos influam na escolha dos candidatos exercentes da
prestacao de servicos publicos.

2. Na salvaguarda do procedimento licitatorio, exsurge o principio
da vinculacao, previsto no art. 41, da Lei 8.666/90. que tem como
escopo vedar a administracdo o descumprimenito das normas
contidas no edital. Sob essa dtica, o principio da vinculagio se
traduz na regra de que o instrumento convocalorio faz lei entre as
partes, devendo ser observados os termos do edital até o
encerramento do certame.

3. Na hipotese, o Tribunal reconheceu que o edital ndo exigia a
autenticacdo on line dos documentos da cmpresa. Rever essa
alirmacado. seria necessario examinar as regras contidas no edital. o
que ndo ¢ possivel no recurso especial, ante os obices contidos nas
Simulas 5 e 7 do STJ.

Recurso especial nao conhecido. ™

(REsp 1384138/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2013, DJe 26/08/2013)

“ADMINISTRATIVO. APROVACAQ DE CANDIDATA DENTRO
DO NUMERO DE VAGAS PREVISTAS EM IEDITAL. DIREITO
LIQUIDO E CERTO A NOMEACAO F A POSSE NO CARGO.
SITUACAO  PECULIAR.  PREVISAO  EDITALICIA  DE
POSSIBILIDADE DE PROVIMENTO INFERIOR AO NUMERQ DI
VACAS.

1. O candidato aprovado em concurso piblico dentro das vagas
previstas tem direito liquido e certo & nomeagao. Precedentes.

2. No presente caso, o edital condiciona as nomeagoes a necessidade
do servigo, disponibilidade financeira e orcamentdria ¢ existéncia de
cargos vagos, nao vinculando a Administragdo a nomeagao de
numera determinado de candidatos.

——
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3. Dessa forma, deve prevalecer o estabelecido no insmk«g% B

convocatorio, em aten¢ao aos principios da vinculagdo ao edital e —

da discricionariedade da Administracao Publica.

4. Recurso ordindrio nao provido. ”

(RMS 37.249/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, Dle 15/04/2013)

Neste diapasio, cumpre gue s¢ja dado provimento ao presente pleito, a fim de que a
CONSTRUTORA TOMAYZ DE AQUINO GOMES PARENTE FILHO EIRELI - ME seja
declarada desclassificada da Tomada de Pregos n°. 03/2021-SEINFRA do Municipio de
Tiangua, em virtude de a recorrida nao ter cumprido com o que € expressamente previsto no
texto do instrumento convocatorio, tendo apresentado proposta manifestamente inexequivel.
em descompasso com as previsoes contidas no edital.

3. DO PEDIDO

Fx positis, roga a V. Sa. que dé provimento ao presente recurso para modificar a
decisdo ora vergastada, para DESCLASSIFICAR a empresa CONSTRUTORA TOMAZ
DE AQUINO GOMES PARENTE FILHO EIRELI - ME da Tomada de Precos n°.
03/2021-SEINFRA do Municipio de Tiangua. tendo em vista os cristalinos
descumprimentos aos termos do edital e os indicios de inexequibilidade da proposta
apicsentada, dando prosseguimento ao presente certame sem a participacdo da empresa
recorrida.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Fortaleza, 16 de abril de 2021.

COPA ENGENHARIA LTDA.
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