RECURSO DE CONTRARRAZOES

llustrissimo Senhor Tiago Pereira Andrade e Vasconcelos — Presidente da Comissdo de Licita ig,,dawﬂacée
<z

Tiangua.
Ref.: Tomada de Precos n2 04/2021-SEINFRA

OBJETO: CONTRATACAQO DOS SERVICOS DE CONSERVACAO DO SISTEMA VIARIO (ROGO) EM
DIVERSAS ESTRADAS VICINAIS DO MUNICIPIO DE TIANGUA-CE.

| - DA TEMPESTIVIDADE

A Empresa AB2 ENGENHARIA, INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS EIRELI - ME, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o N° 18.777.967/0001-40, com sede na Rua
Sebastido Peres Martins, n® 1271, Nova Aldeota, Ipu/CE, por seu representante legal assinado, a
publicacdo feita em Diario Oficial da Unido no dia 01 de junho de 2021, respondida ao dia 17 de
junho de 2021, logo tempestivamente em, interpor a presente CONTRARRAZOES ao recurso em
face dos recursos apresentados pelas empresas R.A Construtora EIRELI — EPP e Mandacaru Construcdes
e Empreendimentos LTDA, tempestivamente, vem, com fulcro no § 39 e 49, do art. 109, da Lei n°®
8666/93, ocasido em que REQUER que seja o este Pleito de Contrarrazdes recebido e devidamente
processado.

Aos recursos Administrativos interpostos pelas empresas R.A Construtora EIRELI — EPP e
Mandacaru Construcdes e Empreendimentos LTDA a qual alega que a empresa nao atendeu ao exigido

no Edital no tocante a proposta de precos:

Il - DOS FATOS SUBJACENTES

Inconformadas com o resultado do certame aqui referido, as empresas pelas empresas R.A
Construtora EIRELI — EPP e Mandacaru Construgdes e Empreendimentos LTDA, apresentaram a ilustre
Comissao Permanente de Licitagao da cidade de Tiangua, aqui por diante referida nesse documento por CPL.
Recurso administrativo onde apontam supostas falhas em nossa proposta de pregos como se as mesmas hdo

atendessem as regras do certame e tivesse tentando tomar para si, algum tipo de vantagem diante das
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concorrentes. Viemos por meio desse documento de contrarrazoes esclarecer, de vez a inverdade de tais
afirmagdes e corroborar com o julgamento da sabia CPL municipal de Tiangua onde fica claro em que

desempenha competentemente seu papel de escolher a melhor proposta para o municipio.

Il - DO ERRO MATERIAL EM PROPOSTA DE PRECOS

As reclamantes em seus respectivos recursos, alegam tratamento ndo ison
magnanima CPL de Tiangud, sendo que as mesmas por outras vezes concorreram e venceram
certames nesse respectivo municipio, pondo em cheque assim a reputagao e o trabalho de tais

profissionais que em outras ocasides julgaram favoravelmente as propostas de nossos concorrentes.

Cientes de que apresentacdes recursais sao direitos de todos os participantes, nos deixa
curiosos a contestacdo quase de acusatdria da integridade da CPL de Tiangua, na qual esse é o
primeiro certame do qual participamos e respectivamente apresentamos a proposta de prego mais

interessante aos cofres publicos.

As supostas falhas que causariam tratamento anti-isondémico como alegam as concorrentes,
nao apresentam prejuizo ao municipio ou mesmo ao certame, pelo contrario. As mesmas
apresentam um valor total mais competitivo do que as concorrentes e um prazo de realizagdo do

servigo reduzido diante um reles erro material cometido em nosso orcamento.

Exemplos de erro material que exigem correcdo e saneamento: é a decisdo do Pregoeiro que
decide inabilitar um licitante pela falta de um documento que notadamente fora apresentado; erro
aritmeético (de calculo) do valor da proposta (os pregos unitarios estdo corretos, mas a soma ou a
multiplicagdo esta incorreta); a decisdo do Pregoeiro evidentemente incorreta (o licitante foi
habilitado, mas na decisdo constou "inabilitado"); na decisdo constou uma data errada (02/10/2010,
quando o correto seria 02/10/11) e por esse fato uma determinada empresa foi prejudicada; a
numerac¢ado incorreta das folhas dos documentos de habilitagado, corrigida pelo Pregoeiro na propria

sessdo; decisdo com data ou indicacdo de fato inexistente.

Em suma, o erro material exige a correcdo uma vez que retrata a inexatidao material, ou

seja, reflete uma situacdo ou algo que obviamente ndo ocorreu. No caso presente seria a
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impossibilidade da execucdo de uma proposta de precos mais vantajosa aos cofres municipais,

\}
devido um erro material, facilmente sanavel e de nenhum prejuizo a lisura do processo re 5?30
-~

o
"Erro material é o reconhecido primu ictu oculi, consistente em ﬁi?f&ﬁs&
materiais sem conteudo decisério propriamente dito, como a troca de uma
legislagao por outra, a consideracdo de data inexistente no processo ou uma
inexatiddo numeérica; e ndo, aquele que decorre de juizo de valor ou de
aplicagdo de uma norma juridica sobre o{s)fato(s) do processo™ (REsp
1.021.841/PR, Rei. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
7.10.2008, DJe 4.11.2008)

E nitido e claro que o devido erro ndo foi intencional, de ma-fé ou na tentativa de
prejuizo ao interesse publico. Pelo contrario, a proposta da licitante elenca-se como a proposta mais
vantajosa do certame, no valor de RS 128.780,55 (cento e vinte e oito mil, setecentos e oitenta reais e
cinguenta e cinco centavos) como pode ser aferido no Didrio Oficial da Unido, ou menos no pedacgo
destacado anteriormente neste documento. Diferente das empresas reclamantes, que apresentaram
R.A Construtora EIRELI — EPP, RS 132.489,21 (cento e trinta e dois mil, quatrocentos e oitenta e nove reais e
vinte e um centavos), @ Mandacaru Construcdes e Empreendimentos LTDA, RS 187.034,13 (cento e oitenta e
sete mil, trinta e quatro reais e treze centavos) valores que custariam a mais para os cofres publicos
municipais respectivamente: RS 3.708,99 (trés mil, setecentos e oito reais e noventa e nove
centavos) e RS 58.253,58 (cinquenta e oito mil, duzentos e cinquenta e trés reais e cinquenta e oito
centavos), valores esses que devem ser poupados em face a as demandas de muitos municipios

brasileiros e a propria finalidade da licitacdo, que é escolher a proposta mais vantajosa ao municipio.

Assim, ao deparar-se com situagdes como a presente, deve a nobre comissdo pautar-se
pela RAZOABILIDADE, confrontando os principios e analisando qual deles realmente consagra a

finalidade publica da atividade administrativa.

Certamente, ira concluir que a inabilitagdo em face apenas de um erro, sanavel com
diligéncia, deixa de lado o interesse coletivo em festejo ao formalismo exacerbado, o que é

inaceitavel. Sobre a matéria, oportunos sdo os ensinamentos do renomado MARCAL JUSTEN FILHO:
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“A Administracdo esta constrangida a adotar alternativa que
melhor prestigie a racionalidade do procedimento de seus fins.
NAO SERIA LEGAL ENCAMPAR DECISAO QUE IMPUSESSE
EXIGENCIAS DISSOCIADAS DA REALIDADE DOS FATOS OU
CONDIGOES DE EXECUCAO IMPOSSIVEL. O PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE RESTRINGE O EXERCICIO DAS
COMPETENCIAS PUBLICAS, PROIBINDO O EXCESSO. A MEDIDA
LIMITE E A SALVAGUARDA DOS INTERESSES PUBLICOS E PRIVADOS
EM JOGO. INCUMBE AO ESTADO ADOTAR A MEDIDA MENOS
DANOSA POSSIVEL, ATRAVES DA COMPATIBILIZACAO ENTRE OS
INTERESSES SACRIFICADOS E AQUELES QUE SE PRETENDE
PROTEGER. 0OS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE ACARRETAM A IMPOSSIBILIDADE DE IMPOR
CONSEQUENCIAS DE SEVERIDADE INCOMPATIVEL COM A
IRRELEVANCIA DE DEFEITOS. Sob esse angulo as exigéncias da Lei
ou do Edital devem ser interpretadas como instrumentais" (grifo

nosso).

Vale lembrar que o certame licitatdrio ndo representa um fim em si mesmo, mas um

meio que busca o atendimento das necessidades publicas. Nas palavras do professor Adilson Dallari:

a "licitagdo néo é um concurso de destreza, destinado a selecionar o melhor cumpridor de edital”.

Sobre o excesso de formalismo o TCU ja se posicionou através do Acorddo 1.795/2015 do Plenario,

que assim dispde:

"E irregular a inabilitacdo de licitante em razdo de auséncia de
informagdo exigida pele edital, quande a documentacéo entregue
contiver de maneira implicita o elemento supostamente faltante e a
Administragdo ndo realizar diligencia prevista no art. 43, §32 da Lei
8.666/93, por representar formalismo exagerado, com prejuizo a

competitividade do certame".

N3o se pode perder de vista que a finalidade precipua da licitagdo é a escolha da

contratacdo mais vantajosa para a Administragao Publica e, para atingi-la, ndo pode o administrador

ater-se a rigorismos formais exacerbados, sejam eles declarados ou ndo pelo mesmo.
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"0 procedimento licitatdrio hd de ser o mais abrangente possivel, a

fim de possibilitar o maior nimero possivel de concorrentes, tudo
o possibilitar a escolha da proposta mais vantajosa. Ndo deve ser
afastado candidato do certame licitatorio por meros detalhes
formais. No particular, o ato administrativo deve ser vinculado a
principio da razoabilidade, afastando-se de produzir efeitos sem
carater substancial”. (ST). MS n9 5631/DF. DIU 17 ago.
1998.00007).

IV — DOS ESCLARECIMENTOS TECNICOS

De forma a levar a um alto nivel de entendimento técnico de nossa contrarrazio, solicitamos o
engenheiro civil José Anibal dos Santos Bastos Registrado sobre o CREA 44.555/D, responsavel
técnico que atuou como orgamentista nesse certame, para que 0 mesmo avaliasse os reclames das
empresas seguintes, assim como avaliasse as propostas de precos apresentadas pelas mesmas a
ponto de fornecer um material rico de apontamentos para a apreciacao dessa ilustre comissdo para

auxiliar em seu julgamento:

IV.I - CONSTRUTORA RA

1. A Empresa RA Construtora, no seu Recurso apresentado, cita no item 4.1 — DA ILEGALIDADE DA
CLASSIFICAGAO DA PROPOSTA DA EMPRESA AB2 ENGENHARIA, INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS EIRELI-
ME, que a nossa Proposta de Pregos apresenta falhas nos coeficientes de pregos unitarios, o que ndo é
verdade, pois todos os coeficientes foram devidamente respeitados. A Comissdo de Licitacdo pode verificar
que todos os quantitativos (coeficientes unitarios) de todos os materiais foram devidamente respeitados,
sendo baixado apenas nos precos dos materiais.

2. A Empresa RA Construtora, ainda no mesmo item 4.1, pontua como exemplo, que os coeficientes de mdo de
obra ndo foram respeitados e cita como exemplo os insumos: Servente, Encarregado de Turma e
Cavouqueiro, o que também ndo é verdade, pois nas composi¢cdes de mdo de obra o que ndo se pode alterar
sdo 0s saldrios estabelecidos para cada categoria, pelos Acordos Coletivos de Trabalho e/ou pelos Contratos
Coletivos de Trabalho e esses valores sao obedecidos nas formacdes de pregos unitarios pelas Fontes como a
SEINFRA, SINAPI, etc., de forma que, ndo se pode mexer de forma alguma nos “pregos” de mao de obra,

sendo permitido alterar apenas na eficiéncia dos funcionarios, tornando-os mais eficientes e assim baixando
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o prego final dos servigos, pois bem sabemos que os coeficientes de eficiéncia apresen

Os pelas “Fontes”,

sdao bem conservadores e que na pratica os funcionarios sao bem mais rapidos na execugdo de suas tarefas.
Aproveitamos aqui para denunciar que quem nao respeitou os valores de mao de obra foi a Construtora RA,
gue no intuito de baixar os pregos na Proposta, ao invés de mexer aumentado a eficiéncia dos funcionarios
(servente, Encarregado de Turma e Cavouqueiro), mexeu baixando os precos dos salarios destes o que e
proibido por Lei, pois em Saldrios nao se mexe, pois é inegociavel.

Ainda noitem 4.1 a Empresa RA afirma que o Cronograma apresentado pela AB2 Engenharia é divergente do
proposto no Edital e Projeto Basico dizendo que alteramos o cronograma fisico financeiro e que isso
quebrou a isonomia para comparacdo de pregos e definicdo da vencedora da licitagdo. A comissdo de
Licitagdo pode observar que mais uma vez a Construtora RA tenta fazer um engodo geral, pois o Cronograma
Fisico Financeiro da AB2 Engenharia respeita todos os percentuais estabelecidos pelo Edital para cada item
do Orcamento, de forma que, os totais simples e acumulados se verificam nas trés retiradas, e também
sendo igual nos dois primeiros periodos divergindo apenas no periodo final, onde o periodo salta de 60 para
120 dias no Edital e o apresentado pela AB2 Engenharia é de 60 para 90 dias ndo prejudicando em nada os
concorrentes do certame e nem tampouco os servigos da obra, haja vista que obra sera entregue num
periodo bem mais rapido. Ressaltamos que o Cronograma seria danoso se ndo respeitasse os percentuais
estabelecidos no Edital e se tivesse com os periodos maiores que 120 dias, de forma que entendemos que o

nosso cronograma em nada prejudica ou macula o Edital.

IV.Il - CONSTRUTORA MANDACARU

A Construtora Mandacaru na “Letra J” afirma que a AB2 Engenharia para um BDI de 26% para o
valor de RS 102.207,44 n3o é de RS 26.573,11 e sim de RS 26.573,94. Vimos esclarecemos que o
certame é pelo Preco Global e que diferengas de dimensbes tdo infimas em nada macula o
processo, de forma que tal pontuagdo feita pela Construtora Mandacaru é totalmente descabida e
irrelevante.

Na “lLetra K" a Construtora Mandacaru afirma que a AB2 Engenharia apresentou todos os
coeficientes de produtividade da mado de obra abaixo da tabela Seinfra 027.1 e que por isso
apresentamos quantidade de servicos abaixo do previsto. Discordamos totalmente da afirmacdo da
Construtora Mandacaru e aproveitamos para esclarecer que os coeficientes de produtividade
adotados pelos Bancos como SEINFRA, SINAPI, SICRO, SBC e etc., sdo apenas meédias adotadas para
a composicdo de precos unitarios e que os coeficientes de produtividade sdo intrinsecos de cada
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Construtora, pois cada construtora e cada equipe tem seu DNA proprio, de forma que os
coeficientes podem ser mexidos sim, 0 que ndo se pode mexer é nos precos da mao de obra porque
entra em desalinho com os Acordos Coletivos de Trabalho e outros 6rgdos reguladores de salarios.
Esclarecemos também que os coeficientes da mao de obra ndo tem nada a ver com quantidade de
servigo produzida, pois esses coeficientes estdo relacionados com a eficiéncia do funcionario e nao
com quantidade de servico. Entendemos, portanto, que a colocacdo da Construtora Mandacaru
esta totalmente equivocada.

Na “Letra 1” a Construtora Mandacaru pontua que a AB2 Engenharia apresentou o Cronograma
divergente do Edital o que discordamos pois o Cronograma Fisico Financeiro da AB2 Engenharia respeita
todos os percentuais estabelecidos pelo Edital para cada item do Orgamento, de forma que, os totais simples
e acumulados se verificam nas trés retiradas, e também sendo igual nos dois primeiros periodos divergindo
apenas no periodo final, onde o periodo salta de 60 para 120 dias no Edital e o apresentado pela AB2
Engenharia é de 60 para 90 dias ndo prejudicando em nada os concorrentes do certame e nem tampouco os
servicos da obra, haja vista que obra sera entregue num periodo bem mais rapido. Ressaltamos que o
Cronograma seria danoso se ndo respeitasse os percentuais estabelecidos no Edital e se tivesse com os

periodos maiores que 120 dias, de forma que entendemos que o nosso cronograma em nada prejudica ou

macula o Edital.

Ainda na “Letra I” a Construtora torna a pontuar sobre o que se refere aos coeficientes de
produtividade, so que desta vez falando em horas de servente e falando que o preco da pedra de
mao por causa disso ficou inexequivel. Tal pontuacdo é totalmente descabida, pois as quantidades
nos coeficientes do insumo pedra de mado foram mantidas baixando apenas nos pregos, pregos

esses totalmente possiveis de serem praticados no mercado.
V - DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, a LICITANTE, requer que a CONTRARRAZOES interposto seja
DEFERIDA, mantendo a mesma no prosseguimento regular do certame e a empresa AB2 Engenharia
com sua proposta de precos habilitada por ser a mais favoravel ao orgamento publico.

Oportunamente, convém citar explanacdo sem retoques elaborada por Maria Silvia Zanella
Di Pietro: "O objetivo primeiro da licitagdo é selecionar a melhor proposta. Tirar da Administra¢do

essa possibilidade é revestir o procedimento de um rigor desnecessario”.
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Portanto, verifica-se que o reconhecimento do equivoco, pautado na razoabilidade e
reconhecimento o erro material a qual ndo vicia o documento é a melhor decisdao para esta Comissao
de Licitagdo assim como a classificagdo de nossa proposta deve prevalecer visto 0 embasamento

legal e material da mesma ser pautado em causa superior as apontadas pelas frustradas

concorrentes.

Nestes Termos

P. Deferimento

Ipu/CE, 17 de Junho de 2021.
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Adolfo Jacques Oliveira Bastos
SOCIO ADMINISTRADOR — REPONSAVEL TECNICO
CREA N° 45025-D — RG N° 2000097141446 SSP-CE
AB2 ENGENHARIA, INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS EIREU — ME
CNP) 18.777.967/0001-40
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