o
i)

nova via 5

anininar .
ﬁ ‘;/ﬂ.\'h\l lrd.l"y” .

/o

I b o s i vy A TR R St e

- \
EXCELENTISSIMA SENHORA EMANUELA DE BRITO FONTENELE.

SECRETARIA DE ADMINISTRAGCAO E DEID JUNIOR DO NASCIMENTC 2o -

PREGOEIRO, AMBOS DA PREFEITURA MUNICIPAL DE TIANGUA - CE.

REFERENCIA: PREGAO PRESENCIAL SOB N° 09/2021-SEADM,
RAZOES RECURSAIS

COM COPIA AQ TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DO CEARA-
TCEICE.

C L ABREU JUNIOR LTDA ME, devidamente inscrita no TNP!ME zob =7
22.434 514/0001-98. SEDIA a Rua Professor Carlos '_obo 2110 .aa'a N Rairrn
Parqgue Manibura , Fortaleza, Ceara, CEP 60.821-74C, nor ser sénio
administrador, ao final assinalado, na condigao de licitante participania no
certame em tela, VEM, respeitosamente, perante Vossa Senhoria, com fii'ero nn
art. 4° inciso XVl da Lei 10.520/2002 e item 8 e ss. do Edital do Pregan n°
09/2021-SEADM, impetrar o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

Contra os atos praticados pelo Pregoeiro do Municipio ho deccrrer do
procedimento em tela, bem come, quanto & decisZc que habilitou e declarou
vencedora a empresa SYSLAE SOLUTION COMERCIO E SERVICOS EM
TECNOLOGIA DA INFORMAGAO, com base nos fatos e fundamenrtns a sequir

expostos:

Rua Professor Carlos Lobo .210, sala 086,
Bairro Parque Manibura, Fortaleza-Ceara. CEP 60.82"-740
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1. DOS INTERESSADOS

Desde ja, informamos gue a presente demanda tambem sera renitida
aos demais orgaos de controle e fiscalizacdo, onde, por natureza prapria,
possuem competéncia ou capacidade para fiscalizacde £ acompanhamento do
feito, a saber:

= Tribunal de Contas do Estado do Ceara - TCE.

= Ministério Publico Estadual.

=  Quvidoria da Prefeitura Municipal de Tiangua.

= Autoridades competentes da Prefeitura Municipa! da Tiangua.

2. DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

A)DO CABIMENTO

Cabe a presente manifestacao recursal, haja vista que a recorrente &
legitima participante do certame em tela e, nos termos do tem 2.1 rastou
consignado que:

8.1. ... facultando-lhe juntar memoriais no prazo de 03 itrés) dias nteis,
ficando os demais licitarles desde logo intimados para apresentar
contra-razoes em prazo sticessive também de 03 (frés) dias dters (airs
comecara a correr do término do prazo da recorrente), sande-lhes
assegurada vista imediata dos autos.

8.2. O recurse sera dirigido ao Secretario Municipal, par intermadin
do Pregoeiro, o qual podera raconsiderar sua decisgo o nrazo de
05 (cinco) dias Uteis, ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo suhir,
devidamente informada devendo. Neste caso. & decisdn ser
proferida dentro do prazo de 05(cinco) dias Uteis, rontadn n
recebimento do recursc pelo Secretario Municina'.

Deste modo, considerando a faculdade posta na ata da sessao, nem
como, a necessidade latente de apresentacao de razoes recursais face 25
irregularidades e ilegalidades cometidas, entende-se por cabivel a presente
demanda.

B8) DA TEMPESTIVIDADE

Conforme consta da ata do certame do PREGAO PRESENCIAL do
dia 17 de dezembro de 2021, o prazc para interposigao das razoes recursais
fixa-se em 03 (trés) dias Uteis, contudo, considerando gque © oprazo para

Rua Professor Carles Lobo ,210, sala 08,
Bairro Pargue Manibura, Fortaleza-Ceara, CEP 60.827-74"7
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contagem dos prazos iniciar-se-a sempre no dia dtil subsequente, lcan. tal nraxg C(?
se eslende até 22 de dezembro de 2021. o

Desta feita, esta manifestacao recursal atende aos recuisitos farmais
e exigéncia postas pelo Pregoeiro em seu edital, poste gue ciimpre Ao gi'e se
delimita no item 8.1 do edital, a saber:

8.1. Somente no final da sessdo, depois de declarado n(s)
licitante(s) vencedor(es' da certame. Qualguer licitante podera
manifestar, imediata 2 motivadamente, a intencao de ‘nteroor
recurso. com reqistro em ala da sintese das suas razoes
facultando-the juntar memorizais no prazo de 03 (trés) dias Nteis,
ficando os demais licitantes desde logo intimados para apreseniar
contra-razdes em prazo sucessivo também de 03 (trés) dias rteis
(que comecara a correr do término do prazo da recorrente}, sendn-
Ihes assegurada vista imediata dos autos,

Desta forma, apresentadas as razoes recursais nesta da‘a, ~esta
flagrante a sua tempestividade, pelo que a presente razdes -0 Recurso
Administrativo deve ser conhecido, conferindo-'he provimento pelo desfazimento
da r. Decisdo que habilitou a empresa SYSLAE SOLUTION COMERCIC E
SERVICOS EM TECNOLOGIA DA INFORMAGCAD, para o fim de que a forne
inabilitada e, pelos outras falhas a serem apresentadas, ao final, seja o presente
procedimento ANULADO.

3. DA SINTESE DOS FATOS

Cuida-se a presente demanda de processo administrativo de licitacao
na modalidade PREGAO PRESENCIAL promovido pela SECRETARIA DE
ADMINISTRACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE TIANGUA — CE visando
a CONTRATACAO DE EMPRESA PARA LOCACAC DE SISTEMA DE
GERENCIAMENTO DE AUTOS DE INFRACAO DE TRANSITO E
EQUIPAMENTOS ELETRONICOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DO
DEPARTAMENTO MUNICIPAL DE TRANSITC DE TIANGUA — CEARA, tudo
conforme especificacdes contidas no TERMO DE REFERENCGIA constante
do anexo | do presente edital.

Transcorreu 0 processe normalmente até a data cn zertarme
inaugural, realizado no dia 8 de dezembro de 2021. tendo, a partir dai, sidn
executadas diversas falhas por parte do Pregoeirc quando da realizacao do
julgamento do pleito.

Rua Professor Carios Lobo ,210. sala 06,
Bairro Parque Manibura, Fortaleza-Ceara, CEP 50.8271-741



i e
b A - .
P In‘.{_,l’f’}- o,
& AR e
f o =
/s
I} '_n;."'

u E
nova via  Ur %
PO RSP M) BT A A _.,...WWMJ.'{W‘NWM ,r i

Inicialmente tal falha de descreve pela inohservancia da ﬂaq?ﬁmte
inexequibilidade das propostas de pregos apresentadas pelos interessados,
sobretudo pela do licitante vencedor, onde, ao fina!, chegou-se ha 1im valor
irrisorio que, certamente tornara a execugao dos servicos ineficaz.

Passo seguinte, na fase dos documentos de habilitacae. o''andn da
analise respectiva dos documentos da licitante classificada em primeiro lugar, o
Pregoeiro deixou de analisar o teor e a integralidade dos docimentos
apresentados (Atestado de Capacidade Técnica) e, erroneamente nermitiu a
insercao de novos documentos correspondentes a gualificacido técnica rla
licitante mediante “suposto diligenciamento”, todavia, tal diigéncia se del
mediante a apresentacao de nova documentacgao, sendo esta uma vedacao legal
e editalicia, logo, tendo este Pregoeiro cometido flagrante ilegalidade.

Mesmo com todas essas falhas, a empresa SYSLAE SCLUTION
COMERCIO E SERVIGOS EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO fora
considerada como habilitada e vencedora do presente procedimento.

Por dltimo, observa-se ainda que o Pregoeiro descumpriul claramente
seu proprio edital, posto que, como era previsto no item 3.1.4 e 5.10 do mesma
instrumento, o licitante classificado em primeiro lugar deveria apresentar sua
prova de conceito logo apos a fase de lances ou seja, momento o quai esiaria
momentaneamente considerado como “vencedor’ e, somente ards, nos termes
do item 3.1.5 do edital, haveria de ser feita a abertura e julgamentc ros
documentos de habilitagdo. Contudo, o Pregoeirc equivocadamente aaiv de
forma contraria. invertendo a ordem dos procedimentos, maculando ¢
descumprimento o edital a qual Ihe conduz em seu procedimento, ferindn de
morte o principio da vinculagao ao instrumento convocalorio ¢ as derrais normas
correspondentes a matéria.

Esses sao os fatos.

Passamos as razoces meritorias.

¥

As razoes do presente recurso devem prosperar, posio que possii o
intuito de demonstrar de maneira contuncente e de forma irrefutavel tais
pretensdes, pois, cabidas fatica e juridicamente as alegativas pontuadas A
seqguir

4. DO OBJETO DESTAS RAZOES RECURSAIS

Rua Professor Carlos Lobo 210, sala 96,
Bairro Parque Manibura, Fortaleza-Ceara. CEP 80.62"-740
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Nitidamente. cbservam-se diversas irregularidadss ~oonts Mg ﬁ!’
conducao do presente procedimento licitatorio, dentre eles: pcl

a) DA APRESENTACAO DE PROPOSTAS DF PRECNS
MANIFESTADAMENTE INEXEQUIVEIS.

Quanto a este primeiro assunto, observamos que os alores finais
apresentados pela licitante vencedora encontram-se demasiadamante inferiores
aqueles estimados pela Administragao e a realidade de mercadn, faciimente
constatada nos meios e portais publicos.

Vejamos, o valor final ofertado de RS 31.500.00 (trinta & um mil e
quinhentos reais) &€ aproximadamente 52% de sua propria proposta inicial. Em
relagédo a maior proposta de precos apresentada (RS 257.280,00) =sse valor
salta para uma diferenga exorbitante de aproximadamente 88%.

Ora, é inconcebivel que, ante a complexidade do ohieto, dos seviges
a serem prestados, das tecnologias a serem utilizadas e dos equinamenios a
serem fornecidos, que lal valor seja viavel a uma execugao estimada em 1%
meses, ou seja, tal valor mensalmente passaria a ser de RS 2.625.00 (dois mi,
seiscentos e vinte e cinco reais), a que se sabe, pela realidade mercacoloaica.
tal quantia ndo chega nem proximo da realidade necessaria para a exz2cucan
desses servicos.

Deste modo, é notorio que a Administragao esta correnc o séric risco
ao, dar andamento ha uma contratagdo a qual, decerfo, ou sera ineficienis, ou
gerara serios e grandes problematicas a municipalidade.

Neste norte, poderia. entdo, o Pregoeiro soliciiar a exequibilidade da
proposta de pregos apresentada, de modo a proporcionar seguranga na
condugao do procedimento, contudo, nao o fez quedando-se inerte e silente 20
ocorrido.

Diante disto, 0 minimo que se deve exigir € cue esta administracao
determine a Recorrida que comprove a exequibilidade de sua cferta. sob nene
de desclassificacao, conforme previsdo do art. 48, da l.et 3.666/1993.

Art. 48. Serao desclassificadas:

(...) Il - propostas com valor globhal superior an limite estabelerid,
ou com pregos manifestamente inexequiveis, zesim congideracns
aqueles gue nao verham a ter demaonstrada sua viabilidade atraés

_ @ 2

Rua Professor Carlos Lobo ,210, sala 06,
Bairro Parque Manibura, Fortaleza-Ceara, CEP 60.821-740
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de documentacdo gue comprove gue os custos fdns instimoz 2an’

coerentes com 0s de mercado e que os coeficientas de produvidace
sdo compaveis com a execugao do objeto do contratn, condindes
estas necessariamenie especificadas no ato convocatorio da
licitacdo. Jair Eduardo Santana (Pregan presencial e elelrorico:
manual de implaniacao, operacionalizagdo € controle, 2. ed, rev, e
atval., nos termos do Estatuto das  Microempresas (Lej
Complementar n® 123/06). Belo Horizonte : Forum, 2008, p. 251 )
trata da responsabilidade do pregoeiro quanto & aferigdan da
exequibilidade de pregos: “[..] A AFERICAO DA
EXEQUIBILIDADE DE PRECOS E TAREFA MINUCIOSA, NA
MEDIDA EM QUE EXIGE DO PREGOEIRO E EQUIPE ATENCAO
QUANTO AOS PRECOS E TAMBEM QUANTO A FORMA COMO
OS LANCES SAOC DADOS EM SESSAQ. Nio sdo raras as vezes
em que, loge apos a assinatura do contrato, o licitante solicita
reequilibrio, sob argumento de alteragdo impravisivel nos inaumaos
da producao, movo este que fica desacreditadn em tempns ce
estabilidade econémica. Da negava por parte da Administracan
decorre uma relacéo contratual ruim. de discussoes, ne alrasns rag
entregas e teda uma serie de dissabores."(destanou-se) Portanto,
diante da acusacao da inviabilidade do preco ofertadn pela
Recorrida é DEVER DESTA ADMINISTRACAO EXIG'R QUE SE
COMPROVE A EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA, caso cantrario,
restaria evidente a violagdo as exigéncias editalicias, dispondo o
edital de meros requisitos ilustravos, sem eficacia alguma, além do
provavel prejuizo a esta administragao. Por certo que a nogac e
inexequibilidace do prego é de DIFICIL PERCEPCAQO. Contudo, o
minimo que se deve exigir € que diante da denuncia de algum
licitante. a Administracao, entdo provocada, exija gue o licitante
quesonado demonsire a exequibilidade de sua ofetta, raso
contrario, os disposivos do ato convocatério em nada vinculariam
ou abrigariam os parcipartes, podendo. inclusive, a Aatide
complacente do julgador incitar futuras eondutas reprovaveis, Ora,
evidente que proposta com valores inexequiveis pressupie A
existéncia de interesses escusos salvo movacao -elavania oo
licitante. Ou ainda, a apresentagdo de prego invigve! reflete o falo
de a licitante ndo haver cotado produta nos confarmes dn edital,
Conforme demonstrado. a Lei 8,666/93, em seu arco 1. & elata an
definir propostas com pregos manifestamenie inexequiveis como
aquelas que nac demonstrem sua viabilidade através e
documentagao pernente. Diante deste preceito, evidenie a
obrigacado deste julgador a exigir_a documentacdo que
demonstre devidamente a viabilidade do preco ofertado pela
licitante. Neste sendo Di Pietro (DI PIETRO, Maria Svlvia Zanella.
Direito administravo. 20, ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007, p. 369) define:
“(..) PRECOS MANIFESTAMENTE INEXEQUIVEIS, ASSIM
CONSIDERADOS AQUELES QUE NAO VENHAM A TER

Rua Professor Carlos Lobo ,210, sala D&
Bairro Parque Manibura, Fortaleza-Ceara, CEP £0.827-74"
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DEMONSTRADA A SUA VIABILIDADE através de docu "‘mﬂn'éwu -
gue comprove que os custos dos insumes sac coerentes com os de @
mercado e que os coeficientes de produvidade sao compaveis ~om

a execugdo do objelo do contrata (...)."(Grifou-se) Marga' Justen

Filho alerta sobre os cuidados e possiveis implicagdes neqavas -
admissao de propostas com valores inviaveis (Jiisten Fitho, 2510,

p. 654) “ADMITIR GENERALIZADAMENTE A VA!IDADRE DE
PROPOSTAS DE VALOR INSUFICIENTE PODE SIGNIFICAR HIM
INCENTIVO A PRATICAS REPROVAVEIS. C ficitante vendednr
procurara alternavas para obter resultado economico sasfatorio.

ISSO ENVOLVERA A REDUCAO DA QUALIDADE UA
PRESTACAO, A AUSENCIA DE PAGAMENTO DOS TRIBUTOS
E_ENCARGOS DEVIDOS, A FORMULACAC DE PLEITOS
PERANTE A ADMINISTRACAO E ASSIM POR DIANTE."

(Grifo nosso)

§t3 fajo.

Em concordancia com tais entendimentos também se posicicna a
jurisprudéncia majoritaria:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. AGRAVO RETIDC. PREGAO
ELETRONICO. SISTEMA DE REG!STRO DE PRECOC
RECEBIMENTO PROVISORIO. SUBSTITUICAO NAS
AMOSTRAS. INEXEQU!IBIILIDADE DA PROPOSTA
APRESENTADA. 1. O agravo redo diz respeito a suspensac da
tramitacdo do procedimento licitatéric, de modo que a matéria cera
examinada junto com o méarito da apelagac. Z. Tendn :ido
constatado que a proposta & inexeqilivel & de ser confirmada a
invalidagao da homologagdao do pregdo eletronico com  a
conseqgliente inabllitagac das emoresas vencedoras, 3. Aagrivo
redo, apelacées e remessa oficial improvidas. [TRF4, ABEILRLEX
2008.70.00.018126- 3, Terceira Turma. Relator Jodo “edrn Gebran

Neto, D E. 02/12/2008) (Grifou-se) A Stiimula 262 do TCL irata da
presuncéo relava de inexequibilidade de precos, portanta, & tevar
da administracdo, diante das razoes deste recursn, conceder a
licitante a oportunidade de demaonstrar a exeaquibilinade de sua
proposta. A parr da leitura da mencionada sumiila, & presiso realizar
uma interpretagao oposta, no sando de gue, uma vez “omonslrada
a possivel inexequibilidade da oferta de licitante, asla rieve. tarfo
como parte de sua defesa. como para fins de asscgurar esla
administragan, demonstrar documentacao acerca da exequibilidade
de sua oferta. Portanto, em razao do exposto, soh nena de nulidade
do ato de adjudicacé@o, @ em obediéncias as condi¢gdes iegais e
preestabelecidas no ato convocatério, a Recorrida deve ser
intimada & apresentar documentagda oile  demonzte 2
exequibilidade de sua oferta, sobh pena de desclassificacac.

Rua Professor Carlos Lobo ,210, salz 06,
Bairro Parque Manibura, Fortaleza-Ceara, CEP 60.821-7470
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Ante ao exposto, roga-se pela comprovacgac de exenuirilidade \?m.
precos, mesmo que de forma tardia, sob pena de se causar prejuizos an
processo licitatério. Ou se for n&o possivel, que seja o procedimeanto refeito pare
fins de garantia ao cumprimento de tal etapa tdo relevante na conducao e
verificacao das propostas de precos dos licitantes participantes, impedindo,
assim, que licitantes aventureiros ou despreparados, assumam Serios
compromissos com a Administracao Publica, gerando ineficiéncia nos servicos
publicos, desgastes operacionais, perda de tempo e prejuizo ao erario.

b) QUALIFICACAC TECNICA - APRESENTACAO DE ATESTO DE
CAPACIDADE TECNICA EM DESACORDO COM O EDITAL,
INCOMPATIBILIDADE E IMPOSSIBILIDADE DE VERIFICACAO DE
QUALIFICADA E EXPERIENCIA DA LICITANTE.

Prevé o inciso XX| do artigo 37 da Constituigan Federa' que o
procedimento licitatorio "somente permitira as exigéncias de qualificacao tecnize
e economica indispensaveis a garantia de cumprimento das obrigagdes”.

A Lei Federal n° 8.666/93, no que Ihe concerne, indicor em se1* artino
30 que podem ser exigidos atestado como forma de comprovacdo ca apiidao
para desempenho de atividade pertinente e compativel em caractersticas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagac, bem como a qualificacan da
equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos.

Decorre dessa previsao ¢ enunciado da Sumula n° 263 do TCU que
indica ser legal para a comprovagao da capacidade técnica-operacional dos
licitantes, desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior
relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado., € legal a
exigéncia de comprovacdo da execucdo_de quantitativos_minimes _em
obras ou servicos com caracteristicas semelhantes. devendo essa
exigéncia gquardar proporcao com a dimensao e a complexidade do ohieto
a ser executado.

Ocorre que embora a propria Lei de Licitagdes e a Sumuia n® 2682 do
TCU, respectivamente, se referirem a comprovagao de “atividade pertineinfa a
compativel” e “servicos com caracteristicas semelhantes”, tais exigéncias nao
foram observadas quando do julgamento do procedimento em tela, nosto nue,
como se observa. o atestado de capacidade técnica da empresa SYSLAE
SOLUTION COMERCIO E SERVICOS EM TECNOLOGIA DA INFORMAGCAOQ,
firmado junto ao municipio de PICOS/PI, € falho, ndo apreszsnta elementos e
objeto compativeis ao objeto da licitagdo, sobretudo ao item talonario
eletrénico, item este predominantemente imprescindivel a execugao do obieto.

¥

Rua Professor Carlos Lobo ,210. sala 06,
Bairro Pargue Manibura, Fortaleza-Ceara, CEP 60.8221-740
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Por esta pura e simples razao, 2 'icitante incorret' em falha aditaliniy,
posto que ndo comprovou sua qualificagao técnica, conforme se exiqgia ¢ itam
6.5.1, vide:

B.5.1. Atestado de desempenho anterior fornecido por pesson
juridica de direitc publico ou privado comprovando aptidao o=
licitante para desempenho de atividades comoativel com n ohjelo
da licitacao.

Deste modo, € no minimo, um grande absurdo aue ¢ minicinin de
Tiangua/CE. possa dar continuidade ao procedimento de contratacao com
empresa a qual, sequer, detém de corhecimento técnico e experiéneia
compativel com o objeto licitado, ndo podendo, portanto, tal falha ser eximida ou
suportada e, mais ainda, ser sanada através de suposto diligenciamento, posto
que, conforme consta da ata da sessdo do dia 8 de dezembro de 2021, tal
procedimento, embora ilegalmente cabido naquelas circunstarcias, s2 limitava
tdo somente a maiores esclarecimentos quanto ao documento jA apresentado e
ndo quanto a novos documentos, sendo, portanto, mais clara e ‘legal
infringéncia.

A analise do Pregoeiro, neste caso, deve ser chjetiva, nnde. mediante
a simples leitura do documento apresentado, faz-se a verificacac da
compatibilidade e contelido ou ndo. Mais ainda, havendo necessidade, poderia
o Pregoeiro requisitar do setor competente, a analise técnica de forma
escoimada e apurada, contudo, nem issc o fez, agindo de displicente e iegal,
fantasiando um suposto “diligenciamento” tudo isso, com o intuito de possihilitar
um “suposto esclarecimento” por parte da empresa vencedora.

Ignorar o ndo atendimento das regras editalicias por parte da empresa
a qual fora declarada como vencedora, importa em patents violacao Aos
principios da vinculagao ao instrumento convocatorio e da isonomia por parte o
Pregoeiro. Vale lembrar que nao se traitam de meros reqguisites ot formalidadas,
mas sim, de principios basilares ao certame, os quais cecorrem da Car-titic3o
Federal, da Lei de Licitagbes e demais normas correspondentes.

Assegura a isonomia e a seguranga |uridica, principiog basiiares rlo
Estado democratico de Direito. O principio em debate, na comezinha ligdo da
doutrina especializadas traz forte repercussao e impacto nas acées propagadas,
significando o exaurimento da discricionariedade do administrador. No dizer de
Justen Filho:

Assim, quando se define o obietc a ser licitado, esla se
condicionando o conteudo co edital. O conteudo de edital restringe

0

Rua Professor Carlos Lobo ,210, sala 0F,
Bairro Parque Manibura, Fortaleza-Ceara, CEP 60.821-/40
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as possibilidades dos concerrentes e delimita == pronostas \fﬁ)e-__. <
serao apreciadas etc. Dal aludir-se ao nrincipio da vinculacae an
edital, para indicar o exaurimento da competéncia discricionaria. Ao
preduzir e divulgar o afo convocatario, a Administragao exercita
juizos de conveniéncla e oporiunidade sobre o objelo a ser
contratado. os requisitos de participagan, cs critérios de selecao do
vencedor. Se a Administragao identificar, posteriormente. 2'qum
defeito na sua atuagao anterior, ser-lhe-a assequrada a faculdade
de rever o edital. mas isso 'moortara a invalidagan dn certame e a
renovacao da competicio. NO CURSO DE UMA LICITACAO, &
VEDADO ALTERAR OS CRITERIOS E AS EXIGENCIAS FIXADAS
NO ATO CONVOCATORIO.

Do mesmo modo, & como vem sendo entendida a jurispridéncia do
STE:

"Agravo Regimental. Recurso Ordinario er Mandado de
Seguranca. Administrativo. Licitacac. Edital. 'mpeossibilidadns de
Ampliagao do Seniide de suas Clausulas, Art. 37, XX, CR/8E e arts.
3°, 41 e 43, V, da Lei n. 8.666/93. Certiddo Eleitoral. Prazo de
Validade. Classificacdo do Recorrente e das  Empresas
Litisconsortes Passivas. existéncia de Violagao a Direito Liquido
Certo. 1. A ADMINISTRACAO. BEM COMO 05 LICITANTES.
ESTAQ VINCULADOS ACS TERMOS DO EDITAL [art. 37, X!, da
CB/88 e arls. 3°41 e 43, V.da Lei n. 8.666/93], SENDO-LHES
VEDADO AMPLIAR O SENTIDO DE SUAS CLAUSULAS. D
MODO A EXIGIR MAIS DO QUE NELAS PREVISTO 2. As
certidoes de quitagdo das oorigagoes eleitorais. na auséncia de
clausula do instrumento convocatéric ou de preceito legal que Ihes
indique prazo, presumem-se validas até a realizacao de novo pleito.
3. A habilitagao das empresas litisconsortes passivas no certams,
com o recorrente, nan causa gualauer lesaa a direita liquidn e certa,
4. Agravo regimental a que se nega provimento.” fAoRg no RME n®
24 555/DF, 1"T., rel. Min. Eros Grau, [ em 21022006, Di Jde
31.03.2008)."

E. ainda, segundo o STF:

"Agravo Regimental. Recurso Ordinario em Mandadn de
Seguranca. Administrativo. Licitacado. Edital. Impossibilidade de
Ampliagao do Sentido de suas Clausulas. Art. 27, XX, CR'88 e arfs.
37, 41 e 43, V, da Lei n. 8 666/93. Certiddo Eleitoral. Prazc de
Validade. <Classificacao do Recorrente » das  Emprezas
Litisconsortes Passivas. existéncia de Vialagao a Direilo Liquido e
Certo. 1. A ADMINISTRACAO, BEM COMO CS LICITANTES,
ESTAQ VINCULADOS AOS TERMOS DO EDITAL [art. 37. XX, da

Rua Professor Carlos Lobo .21C, sala 08,
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CB/88 e arts. 3°.41 e 43, V.da Lei n, 8.666/93]. SENDO- L ES ®/
VEDADO AMPLIAR O SENT'DC DE SUAS CLAUISULAS. r‘E
MODO A EXIGIR MAIS DO QUE NELAS PREVISTG. 2 As
certiddes de quitacdo das obrigagdes cleitorais. na auséncia de
clausula do instrumento convocatcrio ou de preceiio legal nue |hes
indique prazo. presumem-se validas ate a realizacao de novo pisitn,
3. A habilitagao das empresas litisconsortes passivas no certame,
com o recorrente, nao causa qualguer lesao a direitn liouido & cerfo.
4. Agravo regimental a que se nega provimento." (AaRag no RMS n®
24.555/DF, 1"T., rel. Min. Eros Grau, | em 21022006, DI da
31.03.2008)."

Por fim, importa destacar que o julgamento por parte do Prcaceiro
deve ser objetive, ndo podendo se valer de “achismos" ou de aualquer
subjetivismo, conforme foi o presente caso. O propric TCU, no Acdrdao n°
8.430/2011 — 12 Camara, determinou a um de seus jurisdicionados que “o edital
deve estabelecer, com a necessaria objetividade, a forma de comprovacao
da aptidao para o desempenho de atividades pertinentes e compativeis em
caracteristicas, guantidades e prazos com o objeto da licitagcao: h) o edital
deve estabelecer os elementos que devem constar dos atestados de capacidade
tecnica para fins de comprovacao da realizac@o de servigos ccmpativeis com os
descritos no objeto do certame”.

Em outra oportunidade, acérdac n® 2630/2011-Plenaric, o TITLI
ratificou esse entendimento. Nesse sentido, veja-se excertr extraido do
Informativo de Jurisprudéncia scbre Licitacoes e Contratos n® 81:

"Mediante auditcria realizada nas ohras de implantacaeo o
perimetro de irrigacac Araras Norte — 29 etapa, ng Estado da Ceara
sob responsabilidade do Departamento Nacional d=» Onras Con'ra
as Secas — (DNQCCS). uma das irregularidades apuradas por eailine
do Tribunal consistiv no estabelecimente, comao critérin para &
habilitagao técnica dos licitantes, da apresentacaon de atsstados que
comprovassem a execugdo de um coniunio de  servigos
considerados de maior relevancia e valor significativa na chra em
contratacdo. No edital, entretanto, nao haveriam sido definidos os
quantitativos minimos que os atestados deveriam comprovar, &,
quando da avaliacdo da qualificacao técnica dos licitantes, o
DNQCS arbitrara quantidades minimas dos referidos servicos para
verificar se os licitantes atenderiam aos crilerios de habilitacan, De
tal situagdo. teve-sa como resultado a nabilitagao de szis dog oito
licitantes, o que, para o relator, evidenclariz que o crileto de
qualificacao tecnica adotado ndo ohservara ¢ nprincipic de
vinculagao ao instrumento convacatorio, tendo sidn decisivo para 4
inabilitacao da maioria dos licitantes, Por conseguinte, nor

Rua Professor Carlos Lebo ,210, sale 06.
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considerar que a itregularidade seria grave, votol o relatoryer nue
o Tribunal ouvisse em audigncia o chefe da divisao de licilardasre
DNOCS, sem prejuizo do encaminhamentn e otteas
determinagdes A instituicdc, Nos termos dn volo dn ralator, »
Plenario manifestou sua anuéncia.’

Contudo, o edital em tablado, nesse tdpico 2 omisse, hastando, dai, 2
simples leitura quando aos descritivos constantes do termo de referéncia para
que gualquer pessoa leiga no assunto pudesse asseverar a incompatibilidade
dos documentos apresentados ante ao objeto licitadn, logo, recaiu a empresa
em forte descumprimento aos preceitos editalicios.

c) REALIZACAO DE SUPOSTO “DILIGENCIAMENTO” DE FORMA
IRREGULAR, POSTO QUE NAO FORA UTILIZADO PARA FINS ©E
SANEAMENTO DE DUVIDAS, MAS, PARA APRESENTAGAO DE NOVOS
DOCUMENTOS AOS AUTOS.

Conforme se depreende da ata da sessac de licitagao co dia 8 de
dezembro de 2021, o Pregoeiro suspendeu a sessdc para fins de realizar
suposta diligéncia junto ao atestado apresentado pela empresa SYSLAFE
SOLUTION COMERCIO E SERVIGOS EM TECNOLOGIA DA INFORMAGAM, firmado
junto ao municipio de PICOS/PL.

Prefacialmente, ndo fora explicitacdo quais seriam as dividas por parie do
Pregoeiro, posto que, conforme ja depreendido em topico anterior, n alestado
apresentado, na verdade, se tratava se obieto incompativel ao objeto da licitacao. !oco,
de forma objetiva o mesmo deveria ser recusado, poste o tolal ferimen'c e
descumprimento ao edital.

Pois bem! Insistindo em tal tese, o Pregoesiro decidiu por realizar a diligéncia.
a qual, em regra, deveria se pedir, notas fiscais relativas a execugao, de mods a
comprovar a experiéncia a credibilidade do documento e/ou contratos de nrasiagan de
servicos, a qual atestam o vinculo formal, as obrigacoes e 0s compromissos assuminng,

POREM, OS FATOS DE SERAM DE FORMA DIFERENTE!!"

A empresa, em sede de suposta diligéncia, apresentoit NOYO ATESTADO
DE CAPAC!DADE TECNICA juntamente com contrato de prestacac de servini s, 2g¢-2,
do municipio de CAROLINA/MA, ou seja, apresentou documento totalmente c'iverge; fe.
seja em seu conteldo ou forma em relazao aguele a gual deveria ser “esclarecila’
fugindo totalmente a esséncia do procedimento de dilicéncia, foi el estabelecisn e
regulado da seguinte forma:

Rua Professor Carlos Lobo ,210. sala 06.
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Art. 43, A licitagao sera processada e juigada com obsenanciados W
sequintes procedimentos:

§ 30 E facultada & Comissao ou autoridade superior, em qualquer
fase da licitacdo, a promogao de diliaéncia destinada a esclarecer

ou a complementar & instrugdo do processo, vedada a inclusao
posterior de documento ou informagao que deveria constar
originariamente da proposta.

(grifo nosso)

Ora, como bem nos apresenta o contetido do dispositive legal, ¢ VENADO
A INCLUSAO DE QUALQUER DOCUMENTO a qual deveria constar inicialmante junto
aos demais documentos, sendo, portanto, ato falho, tlegal. desleal e até mesmo, 1im
erro grotesco por parte de Pregoeiro.

Na mesma toada, o edital da licitacdo & claro an precisar as nossihilidades
e os procedimentos para realizacdo de diligéncia, tendo fugido totalmente o Pregoeiro
dessa abrangéncia;

10.6. DILIGENCIA: Em qualquer fase do procediments licitatorn, o
Pregoeiro ou a autoridade superior. podera premover diligéncias no
sentido de obter esclarecimentos, confirmar informagtnes ou parmitir
que sejam sanadas falhas formais de documentagano nue
complementem a instrucao o processo. vedada a inciusao posiarior
de documento ou informacac que deveria constar criginariamante
da proposta de precos. Fixando o prazo nara a resposta,

O TCU segue a mesma linha por mein do acordan 2z0/2007-
Plenaric. “Também contraria 0 § 3° do mesmo artige, pois aceita a inciusZo posterinr de
documentos e informacoes que deveriam constar originariamente da nroposia, visin que
a conformidade desses documentos e informagoes com os reauisitas do =dital s&2
considerados para a classificagao da proposta’.

Em igual sentido, o TCU j& vem se posicionado a respeito “asta meama
tematica:

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO REGIDO PELO
DECRETO 10.024/2019. IRREGULARIDADF N& CONCESSAC
DE NOVA OPORTUNIDADE DE ENVIO DE DOCUMENTAGCAD OF
HABILITAGAC AGCS LICITANTES, NA FASE DE JULGAMENTO
DAS PRCOPOSTAS, SEM QUE G ATC TENHA SIDO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. PROCEDENCIA.
REVOGACAO DO CERTAME. MEDIDA CAUTELAR PLEITEADA
PREJUDICADA. CIENCIA AO JURISDICIONADO ACERCA DA
IRREGULARIDADE. OITIVA DO MINISTER!OC DA ECONOMIA
SOBRE A CONVENIENCIA E CPORTUNIDADE NE
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IMPLANTACAO DE MELHORIAS MO RIRTE WA
COMPRASNET. Admitir a juntada de rocumentos ni'e
apenas venham a atestar condigao pré-exisferte a aberfura
da sessdo publica do certame n3o fere os prircipios da
isonomia e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja,
a desclassificagao do licitante, sem que |he seja conferida
oportunidade para sanear os seus documentos de
habilitagao e/ou proposta, resulta em objetivo dissoriadn do
interesse publico, com a prevaléncia do processo (mein)
sobre o resultado almejado (fim). O pregoeiro, durant2 as fases
de julgamento das propostas efou habililacao, deve sanear
eventuais erros ou falhas nue ndo alterem a substancia das
propostas, dos documentos e sua validade juridica, median‘e
decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes,
nos termos dos arts. 8°, incise X!, alinea "h"; 17, inciso V| & 47 do
Decrelo 10.024/2019; sendo que a vedagao 3 inclusao de novo
documento, prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993 e no
art. 64 da Nova Lei de Licitacoes (Lei 14.133/2021), nao
alcanga documento ausente, comprobatério de condicac
atendida pelo licitante quandec apresentoin sua proposta.
que nao foi juntado com os demais comprovantes ciw
habilitacao e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o aual
devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro.

As regras de licitagbes e a jurisprudéncia vém evcluindo nesse
sentido, sendo possivel, por exemplo. ante 3 falta de wntada de
comprovantes de reqularidade fiscal pelo licitante. a consulta, pe=lo
proprio agente publico que conduz o certame, a siting publicos em
gque constem tais documentos. nos termos do art. 40, paragrafo
unico, do Decreto 10.024/2019.

Em alinhamento com esse entendimento, a vedacio 4 incivsan de
documento "que dsveria constar originariamente da proposta”
prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1992, deve se reslringir an aua
o licitante nao dispunha materialmente no momenta da licitagse.
Caso o documerto ausente se refira 5 condigao atendida pain
licitante quando apresentou sua proposts, e ndo for enfregue
juntamente com os demais comprovantes de habilitacdo ou da
proposta por equiveco ou falha, havera de ser solicitado e avalado
pelo pregoeiro.

Deste modo, observa-se que o procedimento de diliaéncia fora realizadn am
descompasso com a Lei e, pelo fruto ceste orocedimento, tal empresa passou & ser

o
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considerada como habilitada, logo, tal rito heneficiou a dita empresa indevidamente, "mjn
vista a clara discrepancia de contetidos e formas apreseniadas dados ns momantas
(antes e depois do certame de abertura), dessarte, tendo sido realizada nma nova
analise — e ndo um mero esclarecimento — como se argumentava 2 principio, 1ardn,
portanto. o Pregoeiro agido intencionalmente nesse sentido, beneficiandn para aun tal
empresa corrigisse de algum modo a sua falha inicialmente detectada pelos demais
licitantes participantes.

Em recentissimo acordao de n® 1.211 de 2021, de relatoria do Min. ‘Wa"on
Alencar Rodrigues, o TCU concluiu pelo seguinte:

1) Para o relator, a interpretacao literal do termo “|documentos] ja
apresentades” do art. 26, § 9° do Decreto 10.024/2019 e da
vedagdo a inclusdo de documento “ave deverla constar
originariamente da oroposta”, prevista no art. 48, § 3° da =i
8.666/1993, poderia levar a_pratica de atos dissociados 4o
interesse publico, em gue “o procedimento licitatorio (meio)
prevalece e ganha maior importancia gue o resultade almejado,

qual seja, a obtencdao da proposta mais vantajosa para a
Administracao (fim)".

Em alinhamento com esse entendimenio, assevern: aue A vedagan
a inclusac de documento “que deveria constar criginariamenta da
proposta”, prevista no art 43, § 3°. da Lei 8.656/1993 ‘“deve se
restringir ac que o licitante nao dispunha materialmente no
momento da licitacao”.

Assim sendo. arrematou que ndo haveria vedacao an envin de
documento que nao alterasse ocu modificasse aatele aniaricrmerie
encaminhado.

Contudo, a licitante apresentou documento ja existente. o que demanstra
corrobora a sua falha, posto que deixou de apresentar documentc em momenio
correspondente, ndo sendo e nao podendo, por isso, o Pregoeiro se utilizar de nnving
documentos parza realizagao de uma nova analise.

Afinal, qual seria o limite para a insercdo de documentos pelo
Pregoeiro? Qual seria a logica do cumprimento de exigéncias em momentos
certos e especificos? Qual a seguranga juridica em um procedimento subiet’vo e
cheio de achismos?

O julgamento realizado somente fora concluido quanda da anreseniacéo
deste novo documento, o que nos leva a crer gue tal analise fora lomada com nase
nestes novos documentos, nao havendo nenhum liame do primeiro para com o fegundn,

Rua Professor Carlos Lobo ,210, sala 06,
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bem como, qualguer semelhancga técnica ou de objeto, especis
o primeiro destoava totalmente do exigido na licitagao.
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Tal conduta da comissao € ao minime, ilegal, poste gue deturpa os conceilos
e preceilos postos em Lei para a utilizagao do instituto de diligenciamento, o aua' deve
ser utilizado para esclarecimento e nao de acréscimo de novos documentos,

Por fim, filia-se ao supracitado ensinamento de Margal Justep

Eilhn -

Comentarios a Lei de Licitagoes e Contratos Administrativas, Aide Editnra, 27 Edicao,

Pag. 30).

“No procedimento licitatorio, desenvolve-se atividade vinculada.
Isso significa auséncia de liberdade (como regra) para a autoridade
administrativa. A lei define as condigtes da autuacao dos agentes
administrativos. estabelecendo a ordenagio (seqniénrial dos atos a
serem praticados e impondo condigbes exclidentes de =ascolhas

pessoais ou subjetivas.”

d) DA IRREGULAR INVERSAO DAS FASES DO PROCEDIMENTN. PROVA

DE CONCEITO E HABILITACAO.

Como se observa da simpies leitura dos textos editalicios, 0 mesmo ¢
claro ao estabelecer as rotinas pelas quais o procedimento deveria percorrer

dentre eles, o item 3 do edital e preciso a estabelecer.

’“*\uLESCO

|k f ATORIO

bbb Wtk

Conquanto, como se observa o Pregoeiro, mais uma ve7. s& sonfunde
com a realizagao dos procedimentos estabelecidos pelo Proprio edital e, na
sessao de licitacdo do mesmo dia 8 de julho de 2021, apos sessac de 'ances. ao
invés de suspender a sessao para realizagao da prova cde conneitlo, faz a

abertura dos documentos de habilitacao da mesma,
estabelece o edital, seja nesse tépico, como tambeém:

q
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Como se observa, o item 5.10.1 & cristaline ao reaular aue “& primeirg
licitante, provisoriamente classificada”, ou seja, corsiderando aue = classifinacao
realizar-se-a quando da fase de proposta de pregos e a colocagan das licitantes faz-se
apos a fase de lances, deveria o Pregoeiro ter agide nessa ardem, ao invas da realizade,

Do mesmo modo, © edital € claro ao posiciorar a ordem dos acanterinmantus
dos fatos e procedimentos, naoc podendo, agora, © Pregoeiro querer inowzs 0w
simplesmente apresentar desculpas anle a tdo grande falha.

Deste modo, deve o edital licitatorio ser seguido, comg 8 bem asclarenido
anteriormente, sob pena de descumprimento ao principio da vinculagas ao instrumanto
convocalorio, sob pena de que o agente publico responsavel, respand= pela nratica do
ato cometido.

Como é cedico, a Administragao Putlica deve, obrigatoriamenis, atuar com
respaldo na Constituigdo da Republica e no ardenamento juridico vigente. vor coro'ario
ao Estado de Direito. Todos os artigos constitucionais, em Ultima analise, “elam pelo
principio da legalidade, especialmente o art. 5°, incisos ! 2 LXIX, art 47 %/ & art 37,
que ora se colaciona:

Art. 37 — A administracéo pablica direta & indireta de nualauer nos
Poderes da Uniao, dos FEstados, dn Distrita Fedaral e dos
Municipios  obedecera aos  principinos  da  legahdade,
impessoalidade. moralidade, publicidade e eficiénria - ).

Dessa forma, exige-se da Administracdo que toda sua atuacac saia pautada
na Lei. pois. “hoje, o principio da legalidade exige a confarmidade dos atns
administrativos com a lei e com todos os valores que estao presentes na Constituicao.
de forma implicita ou explicita”

Rua Professor Carlos Lobo 210, saia 06.
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Neste sentido, vale o registio do mestre Marga! Justen Fitha aryre~g
condi¢cao estabelecida pelo § 1°, inc. |, do art. 3° da Lei n° B .£66/43:

“Art. 3° A licitacao destina-se a garantir a observancia dn princinin
constitucional da isonomia, a selegdo da propnsta ma's vantainsa
para a administracdo e a promocao do desenvolvimenta nacional,
e serd processada e julgadz em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacgo ao instrumento convacatorio, do
julgamento objetiva e dos gue lhes sao correlalos.
§ 1° E vedado aos agentes publicos:
| - admitir, prever, incluir ou folerar, nos atos de corvocacan,
clausulas ou
condigbes que comprometam. restrinja™m ou frustrem o seu carster
competilivo e estabelecam preferéncias ou distingdes em razao da
naturalidade, da sede ou domicilic dos licitantes ot 2 aualeuer
outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico
objeto do contrato, ressalvado o dispostc nos §§ 5°a 12 daste arligo
e no art. 3°da Lein® 8.248, de 23 dc outiubro de 19617

Deste modo, verifica-se que ¢ nan seguimento do rite pré-estat elecic'a fare
a vinculacdo do instrumento convocatorio, comn também ans poscionamentos
Doutrinarios e demais normas correspondenies as cuais se relacionam 20 momento
correto da apresentacio de testes ou amostragens, ou s¢ja, quando ca fase de nroposia
de precos e do licitante o qual fora declarado vencedor. Do mesma modo. » edital assim
0 estabeleceu, porém, quando da condugdo do procedimento, quedou-se o Fregoeirn
em adotar liro divergente ao estabelecido e aceito por todos os licitantes.

Agora, considerando o andamenlo dos atos corresponcentes e sequinies
aos ja praticados, nao resta outra alternativa. ante a flagrante liegalidade. senao g
nulidade do procedimento, a qual deve ser declara tao logo o conhecimento de tal fatha.
sob pena de gerar maiores prejuizos a administragdo municip2', sobretado, em
decorréncia de um pracedimento administrativo falho e danosao.

4 - DOS PEDIDOS

Conforme os fatos e argumentos apresentados nestas RAZOEU
RECURSAIS. solicitamos como lidima justica que:

A) A peca recursal da recorrente seja conhecida nara, no merito, se
deferida integralmente, pelas razdes e fundamentos expostos:
B) Que antes as alegagGes apontadas e nelos sérios
descumprimentos legais, editalicios e nommativos, oue  seia

Rua Professor Carlos Lobo ,210&313 08,
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modificada a decisao do Douto Pragoeiro, a qual declarou a remn"r'ésam.
SYSLAE SOLUTION COMERCIO E SERVICOS EM TECNOLOGIA
DA INFORMAGAO,;

C) Que ao final, pelos equivocos guanto a execucao das fases
(inversao) em descumprimento a vinculagao ao ‘rstriiimento
convocatorio e pela nao verificagdo e comprovacao da exeguibilidade
da proposta de prec¢os fornecida pela licitante, seja o procedimento
ANULADO,

D) Caso o Douto Pregoeiro opte por manter sua decisao, requeremos
que, com fulcro no Art, 8° da Lei 10.520/2002 c/c Art. 109, 1ll, § 4°, da
Lei 8.666/93, e no Principio do Duplo Grau de Jurisdican, s=ja
remetido o processo para apreciagdo por autoridade superior
competente.

Nestes Termos.

Pede Deferimento.

Fortaleza/CE, 22 de dezembir o'e 2077
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Rua Professor Carlos Lobo ,210, sala 0¢,
Bairro Pargue Manibura, Fortaleza-Ceara. CEP 60.8221-747



